
石尾台地区における自動運転を活用した新しい移動サービス検討ワークショップ 
 
 
１ ワークショップ開催目的 
   地域の移動に関する課題や新しい移動サービスについて議論することで、サービス導⼊に向けたニー

ズ把握や地域における役割分担などを検討する。 
 
２ これまでのワークショップの検討内容 

〇プレワークショップ（６⽉開催）︓地域の移動実態や困りごとなどを共有 
〇第１回ワークショップ（７⽉開催）︓利⽤者（ターゲット）、⾞両、⾛⾏ルートなどを検討 
〇第２回（８⽉開催）︓利⽤料⾦、地域でできることなどを検討 
〇第３回（９⽉開催）︓地域の役割などの検討を深化、まとめ 

 
３ 参加者意⾒ 
  A、B、C グループでの話し合い項⽬（利⽤者、⾞両など）の統合 

 

利⽤者(ターゲット) ・メインの利⽤者は、「運転はしないが⾃分で歩⾏できる」⼈。 
・サブの利⽤者は、（⾃分で歩⾏できる）要⽀援者、その他住⺠。 
⇒自分で⾞両に乗り降りできることが利用条件になる。 

⾞両（⾃動運転⾞） ・空調、乗りやすさなど快適な⾞両が良い。 
・利⽤者ニーズに応じた⾞両が良い。 
⇒今年度は実験の都合上ゴルフカートだが、他市の事例（神⼾市な

ど）も参考に最適な⾞両（軽自動⾞、普通⾞など）を検討していく。 
⾛⾏ルート ・地元でよく利⽤する施設（医院、薬局など）に⾏きたい。 

・定時定路線がわかりやすい。 
⇒今年度は、幹線道路で囲まれた地区内道路を⾛⾏予定。効率的に運

⾏させるため、「⾛⾏ルートは固定するが、乗りたい⼈の乗り場に効率
的に迎えに⾏く」形式で実証実験を実施予定。 

利⽤料⾦ ・100 円〜200 円/回程度でバスと同じくらいの料⾦で利⽤したい。 
・ドライバーは、ボランティアにしてもらうしかない。 
⇒実証実験では無料を想定するが、事業の継続を踏まえると将来的には

適切な受益者負担が必要。 
地域にできること ・⾃治会や地域を主体とした新しい団体（NPO など）が主体となるべき。 

・将来のためにも、魅⼒のある地域づくりをしないといけない。 
⇒選ばれる地域、持続可能な地域とするには、地域が主体となった魅⼒

的な取組が必要。 
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４ ワークショップ意⾒のまとめ 
＜A グループ＞ 

〇生活に必要なスーパーは、楽しむためのものではない。アピタや名古屋に出ることで生きがいになる。 
〇ランニングをボランティアに頼るのは継続性に欠ける。専⽤運転手があるとよい。 
〇輸送のキャパを上げて、コストを下げる努⼒が必要。 

＜B グループ＞ 
〇町内会などに協⼒を仰ぐとき、「協⼒してくれるか」が⼼配。 
〇全員ボランティアでは継続しない。乗⾞費⽤ 100 円/回で賄うのは厳しい。 
〇地域を引っ張っていく推進⼒が必要になる。 

＜C グループ＞ 
〇地域のコミュニティ⼒を上げる努⼒が必要。 
〇ボランティアドライバーは、70 歳まで現役で働くと、75 歳までの短い間の⼈しか適齢者がいない。 
〇取組の継続により、地域に浸透させることが⼤切。 

 
５ 総括 

〇⾃動運転の新たなモビリティサービスについて、参加された地域住⺠の皆さんは当事者として意識し、 
議論することができた。 

〇担い手として、⾃治組織が有⼒であるとの意⾒がある⼀⽅、地域の負担軽減の考慮が必要。 
〇地域が主体となり「魅⼒ある地域づくり」を進めていくことが必要。 
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