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春日井市都市計画マスタープラン（中間案）に対する 

市民意見公募の結果について 

 

 

1 募集案内 

 広報（令和元年８月 15 日号）及び市ホームページ 

 

2 募集期間 

令和元年８月 26 日から９月 24 日まで 

 

3 公表方法 

「春日井市都市計画マスタープラン（中間案）」を市の各施設（都市政策課、市役所情報コーナー、東部市民

センター、坂下出張所、各ふれあいセンター、各公民館）に設置するとともに、市ホームページに掲載 

 

4 募集方法 

郵送、ファクス、電子メールもしくは持参による提出 

 

5 募集結果 

12 名 64 件 

 

【意見内訳】 

意見の分類 件数 

全体的な意見 23 件 

土地利用 13 件 

市街地・住環境 4 件 

道路・交通 19 件 

公園・緑地・都市景観 4 件 

都市防災 1 件 

合計 64 件 

 

  

別冊２ 
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【修正を行ったもの】 

番号 ページ 意見の要旨 意見に対する市の考え方 

1 全体 

市街化区域と市街化調整区域の区域図につ

いての説明が必要ではないか。 

付属資料で用語説明を行いました。（120 ペ

ージ） 

市街化区域と市街化調整区域の区分けにつ

いては、「第１章現況と課題」に記載がありま

す。 

2 全体 

「道路・交通の方針」について、この項目

の箇条書きの順番としては、道路関係が先

ではないか。 

ご意見のとおり、修正を行いました。 

3 全体 

「公園・緑地・都市景観の方針」につい

て、箇条書きの語尾に「……景観を形成し

ます。」とあるが、景観を形成する主体は誰

になるのか。また、手法は何になるのか。 

ご意見のとおり、語尾についてわかりやすい

記載となるように修正を行いました。 

4 全体 

文末が「検討します。」、「促進します。」、

「推進します。」、「図ります。」、「進めま

す。」、「努めます。」、「行います。」、「目指し

ます。」と多様な表現があるが、使い分けて

いるのならそれぞれの意味の解説が必要で

はないか。 

文末の表現については、事業主体の別や、事

業の進捗状況に応じて使い分けを行ってお

り、改めて整理を行いました。 

5 全体 

専門用語、一般的でない用語があるので、

巻末に「用語解説」が必要ではないか。 

付属資料で用語説明を行いました。（118～

124 ページ） 

6 2 

上位・関連計画である、都市計画区域マス

タープラン、総合計画、立地適正化計画、

都市景観基本計画、高蔵寺リ・ニュータウ

ン計画などの概要を紹介してはどうか。 

第六次春日井市総合計画、尾張都市計画区域

マスタープラン、春日井市立地適正化計画の

概要の説明は、付属資料で行いました。（115

～117 ページ） 

7 4 

この 10 年間で変化した社会情勢について、

社会経済動向の変化、法制度の動き（立地

適正化、都市農業、空家対策など）を紹介

してはどうか。 

ご意見のとおり、解説の追加を行いました。

（6 ページ） 

8 第 1 章 

「第２章全体構想」「第３章地域別構想」で

は空き家について触れられているが、現況

で空き家の分布状況、空き家率などについ

ての紹介が必要ではないか。 

ご意見のとおり、空き家の状況について追加

を行いました。（17 ページ） 

9 7 

東海交通事業の略称「TKJ」の記載がある

が、なじみの薄い市民が多数と思う。初出

箇所では略さず記すほうがわかりやすいの

ではないか。 

ご意見のとおり、東海交通事業の表記の追加

を行いました。 
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番号 ページ 意見の要旨 意見に対する市の考え方 

10 7 

「名古屋圏の中堅都市」との記載がある

が、「中堅都市」という言葉は一般的ではな

いと思う。 

ご意見のとおり、「名古屋圏の中堅都市」から

「名古屋圏を代表する住宅都市」へ語句の変

更を行いました。 

11 24 

 「事業所数・従業者数・年間販売額の推

移」について、商業統計調査と経済センサ

スは集計対象が違うため単純比較はできな

い旨の説明が必要ではないか。 

ご意見のとおり、注釈の追加を行いました。 

12 43 

「ライフタウン」という単語が出てくる

が、意味が良くわからないため、解説が必

要ではないか。 

付属資料で用語説明を行いました。（124 ペ

ージ） 

13 56 
「尾張都市計画区域」の構成都市などの解

説が必要ではないか。 

付属資料で用語説明を行いました。（118 ペ

ージ） 

14 
64、65 

87 

「自転車道などの道路空間の再配分」とは

どういう意味なのか。また、どの道路が対

象になるのかなど、自転車歩行者道のネッ

トワーク図もあると良いのでは。 

「道路空間の再配分」については、付属資料

で用語説明を行いました。（122 ページ） 

また、道路空間の再配分については、地域の

魅力向上や新たな公共空間の創出として、例

えば、自転車通行帯の整備などを想定してい

ますが、今後、その必要性などを考慮し、対

象道路やネットワークについて検討します。 

15 65 
「通学路安全対策プログラム」とはどのよ

うなものか。 

付属資料で用語説明を行いました。（122 ペ

ージ） 

16 87 

「土地区画整理事業の施行区域の見直しを

検討します。」は具体的な地区名を入れた方

が良いのではないか。 

ご意見のとおり、具体的な地区名について追

加を行いました。 

17 109 

公園、公共下水道事業、河川改修などの予

定についても整理した方が良いのではない

か。 

ご意見のとおり、修正を行いました。 

 

  



4 

【計画の中で方針を位置づけているもの】 

番号 ページ 意見の要旨 意見に対する市の考え方 

18 全体 

優先順位を明確にし、形容詞ばかりではな

く具体的な施策を示してほしい。 

 

主な施策として具体的な事業を第４章に記

載し、実施時期を示しています。（109 ペー

ジ） 

19 第 1 章 

第４章で「市民、事業者及び行政の協働に

よるまちづくり」について示しているが、

「第１章現況と課題」で現在のまちづくり

団体などを紹介し、39 ページの「都市づく

りの課題」で位置づけてはどうか。 

都市計画マスタープランは、都市の将来像や

整備方針を明確にすることを目的として策

定しているため、市民との協働に関する方針

については、「第４章まちづくり推進方針」に

記載することとし、原案のとおりとします。

（105～107 ページ） 

20 44 

市民によるまち育てなどの視点から、市民

が担う都市づくりについての基本理念や目

標があっても良いのではないか。 

21 4 

都市計画マスタープランの検証結果につい

て紹介してはどうか。 

検証の結果、継続して進めていく課題を整理

し、必要に応じて「視点ごとの捉えるべき事

項」へ記載しています。（39 ページ） 

22 39 

本計画において、「魅力づくり」の「人が行

き交う駅周辺における魅力的な印象づく

り」、「市街地内の駐車場などを活かしたに

ぎわい空間の創出」は、優先順位が低いの

ではないか。 

「自家用車に過度に依存しなくても快適に

暮らせる都市構造の構築」を目指す都市構造

のイメージに掲げており、そのためにも駅周

辺の魅力づくりは重要であると考えていま

す。（52 ページ） 

23 50 

生産緑地地区の宅地化は進むのか。 生産緑地地区については、保水機能や潤いの

ある緑地機能として保全に努めることを方

針として位置づけています。（69 ページ） 

24 52 

計画期間 10 年を考えた場合、現実的には自

動車交通の交通利便性が高い春日井市にお

いては、自動車交通の利便性向上も必要だ

と考える。「自家用車に過度に依存しなくて

も」を掲げる場合、具体的な公共交通のネ

ットワークづくりや公共交通ネットワーク

周辺の住み替えなどの施策の裏付けが重要

ではないか。 

本計画においても、自動車交通の利便性の向

上は重要と考えており、道路の整備方針につ

いて位置づけています。（65 ページ） 

また、策定済みである「立地適正化計画」に

おいて居住の誘導に関する方針を示してお

り、策定中の「地域公共交通網形成計画」に

おいて、公共交通のあり方を示す予定である

ため、「自家用車に過度に依存しなくても快

適に暮らせる都市構造の構築」を目指すこと

を、方針として位置づけています。 
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番号 ページ 意見の要旨 意見に対する市の考え方 

25 54 

現実的には国道 19 号や柏原線などの幹線道

路沿道、市民病院周辺に商業系施設が充実

しているため、幹線道路沿道も沿道商業ゾ

ーンなどとして、将来都市構造にしっかり

位置づけることが必要ではないか。 

将来都市構造図は、大まかなゾーンを示すも

のであるため、沿道の商業系土地利用は、土

地利用図にて示しています。また、主要幹線

道路の沿道周辺については魅力的な生活サ

ービス施設の誘導を図ることを、方針として

位置づけています。（56、59 ページ） 

26 55～59 

立地適正化計画の居住誘導区域、都市機能

誘導区域について触れた方が良いのではな

いか。また、59 ページの土地利用計画図に

も居住誘導区域、都市機能誘導区域を明示

した方が良いのではないか。 

目指す都市構造のイメージでは、居住誘導区

域などを模式的に示しています。土地利用図

では、地区別に区分けし、より詳細に示して

いるため、原案のとおりとします。（52、59

ページ） 

27 56 

駅から離れた場所に公共施設を集中させる

のではなく、ハローワークや図書館、市役

所の出張所を駅そばに移転してほしい。 

JR 春日井駅周辺から市役所周辺にかけて、行

政、文化施設や商業施設などの集積を図ると

とも、主要な鉄道駅周辺地域の高度利用を促

進することを方針として位置づけています。 

28 64～67 

高架下などを利用したＪＲ駅周辺の駐輪場

の増加や、歩行者や自転車のための幅の確

保を行い、自転車の走りやすい環境にして

ほしい。 

鉄道駅周辺については、今後の駐輪需要に対

応した整備を推進することを方針として位

置づけています。また、地域の幹線道路につ

いては、自動車交通状況を踏まえつつ、地域

の回遊性と魅力の向上に向け、自転車道など

の道路空間の再配分を検討することを方針

として位置づけています。（65、67） 

29 64～67 

本計画において、駐輪場や街灯の充実、自

転車の安全確保、駅までのアクセス向上、

駅周辺の混雑解消、バス路線の二車線化、

バスの停車位置付近の車道の拡張など、移

動環境づくりを優先してほしい。 

誰もが便利で利用しやすい交通環境づくり

を目標として位置づけています。（46 ページ） 

30 65 

「通学路における児童・生徒の安全確保」

とあるが、「小中学校から 300m 以内の通学

路は 5 年以内に石またはラインによる歩道

を敷く。」など、具体的な計画を示してほし

い。 

通学路安全対策プログラムに基づき、通学路

の歩行環境の向上を図ることを方針として

位置づけています。 
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番号 ページ 意見の要旨 意見に対する市の考え方 

31 
65、83 

87、91 

都市計画道路の整備はなぜ時間がかかるの

か。渋滞の解消や、住宅街の通過交通対

策、地域の発展などのため、北尾張中央

道、河北線、一宮春日井線、下条線の早急

に整備してほしい。また、開通のめども記

載してほしい。 

都市計画道路の整備は、複数路線を同時に整

備することが、人的、財政的に難しく、事業

化しても土地所有者や警察などの関係機関

との調整に時間がかかるため、計画を立てて

すぐに工事着手することが難しい事業にな

ります。 

これからも、本計画にもとづき、各整備事業

者に要望するなど整備促進を行います。ま

た、実施時期につきましても、進捗状況を確

認します。（65、109 ページ） 

32 68、69 

「立ち寄りたくなるまちづくり」、「公園を

憩いの場とすること」を掲げているが、公

園に健康器具を増やし、健康を意識した中

高年にとっても利用したくなる場所になっ

てほしい。 

運動公園は、市民のスポーツ振興と健康増進

の面をあわせ持った身近で多世代が利用し

やすい施設となるように整備を推進するこ

とを方針として位置づけています。また、公

園や緑地の魅力や機能を向上させるような

再編を図り、公園の質の向上を継続的に推進

することを方針として位置づけています。 

33 73 

無電柱化は、台風や地震に対する防災の観

点、歩行者やドライバーの交通標識の視認

性向上につながる。また、電柱は、自転車

レーンの整備の際は障害になるため、電柱

の地中埋設を街づくりの最優先課題として

ほしい。 

また、今後、電柱も老朽化していくことが

考えられるが、その際は復旧するのではな

く地中埋設としてほしい。 

無電柱化については、緊急輸送道路において

検討することを方針として位置づけていま

す。 

34 79 

勝川駅の構内や高架下スペースを有効活用

してほしい。また、勝川駅周辺に本屋やカ

フェなどを誘致して、歩いて楽しい駅前に

なってほしい。 

「歩きたくなるまちにする」ことをまちづく

りの柱の一つとして掲げています。また、JR

勝川駅周辺については、商業機能の活性化と

にぎわいを図ることを方針として位置づけ

ています。（43、79 ページ） 

35 86 

「市街地の形成を検討します。」とあるが、

JR 春日井駅周辺は既に市街地は形成されて

いる。土地の高度利用を図るということ

か。 

JR 春日井駅周辺は、「JR 春日井駅周辺地区市

街地総合再生計画」に基づき、現在進められ

ている市街地再開発事業をはじめ、今後も継

続して市街地の形成を検討することとして

おり、また、その周辺部においても高度利用

化を促進することを方針として位置づけて

います。 
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番号 ページ 意見の要旨 意見に対する市の考え方 

36 87 

JR 春日井駅南東地区の再開発事業の完了後

はどのようににぎわいづくりを進めていく

予定か。 

JR 春日井駅南東地区の再開発事業の終了後

も、人口の集積や都市機能の誘導など継続し

て駅周辺の魅力の向上を図ることを方針と

して位置づけています。 

37 90～92 

神領駅周辺は「市内でも住宅地として潜在

的な需要が高い地域」と記載しているが、

子育て支援施設の空白地帯となっているた

め、新たに施設をつくる計画も必要であ

る。また、子どもが多い地区だが、住宅街

の道路に歩道がなく、側溝のふたがない場

所も多い。住宅街でスピードを出す車も多

いため、歩道の整備も課題に挙げてはどう

か。 

立地適正化計画において、子育て支援施設は

誘導施設に定め、神領駅周辺に誘導する方針

を位置づけています。また、通学路安全対策

プログラムに基づき通学路の歩行環境の向

上を図ることを方針として位置づけていま

す。（65 ページ） 

38 94～96 

中北部地域の道路を拡張した広域連携と、

商業施設活性（旧ザ・モール春日井）が重

要であると考える。 

中北部地域の道路については、計画に基づ

き、北尾張中央道や東山大泉寺線の整備を推

進することを方針として位置づけています。

（95 ページ） 

また、商業施設については、幹線道路沿いに、

魅力的な生活サービス施設の誘導を図るこ

とを方針として位置づけています。（56 ペー

ジ） 

39 94～96 

ニュータウン内に植樹されている街路樹が

巨大化しすぎて、歩道に影響を及ぼしてい

る。早急に歩道の拡張と自転車道整備を行

い歩行者の安全確保に努めてほしい。 

地域の回遊性と魅力の向上に向け、自転車道

などの道路空間の再配分を検討することを

方針として位置づけています。また、通学路

安全対策プログラムに基づき通学路の歩行

環境の向上を図ることを方針として位置づ

けています。（65 ページ） 
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【その他】 

番号 ページ 意見の要旨 意見に対する市の考え方 

40 全体 

愛知県・名古屋市は「リニア開通のインパ

クト」を各種まちづくり計画に位置づけて

いるが、春日井市都市計画マスタープラン

へもリニア開通のインパクトについて表現

しておくと良いのではないか。 

リニア中央新幹線の開通については、本市を

取り巻く様々な社会情勢変化の一つである

と考えています。 

41 全体 

リニア中央新幹線は東海道新幹線の代替輸

送機関であり、輸送時間の短縮以外に具体

的な根拠もないため、経済効果が出るとは

考えられない。また、開通に伴う影響が春

日井市に及んだとしても、将来フレームに

示された住宅地フレームや産業用地フレー

ムに想定した範囲の中で十分な対応ができ

ると考えられるため、リニアインパクトな

どリニア中央新幹線の開通に伴うことに関

連した内容は記載しないことが賢明であ

る。 

42 1 

計画の対象区域についての説明が必要では

ないか。 

他市町においては、行政区域と都市計画区域

が一緒ではない場合がありますが、春日井市

では同一区域であるため記載しません。 

43 4 

市民力、地域力など市民活動の視点があっ

ても良いのではないか。 

市民活動の視点は重要な要素であり、記載は

ありませんが、この視点を踏まえた上で計画

の策定を行っています。 

44 4 

春日井市の魅力を発信し、移住・定住を推

進するため、「観光」、「景観」に関する視点

があっても良いのではないか。その際は観

光に関する分析が必要ではないか。 

移住や定住、観光に関する魅力の発信につい

ては、「春日井市総合計画」や「春日井市産業

振興アクションプラン」で位置づけを行って

いますので、連携して取り組みます。 

45 4 

５つの視点を抽出した説明をもう少し詳し

く説明してはどうか。 

設定した５つの視点から考えると、第１章

の現況と課題について調査・分析の項目な

どが不足しているように思える。視点を設

定せず、一般的な項目で広く分析してはど

うか。 

５つの視点については、計画書に記載のとお

り、現計画の検証や社会情勢の変化などを勘

案し、将来都市像の実現に向けた計画を策定

する上での視点として整理しているもので

す。 

また、調査・分析については、第１章の項目

以外も実施していますが、ポイントとなる分

析結果を示しています。 

46 4 

設定した５つの視点から考えると、39 ペー

ジの都市づくりの課題、44 ページの体系図

がうまくつながっていないのではないか。 

５つの視点から捉えた現状、それに対応すべ

き課題として整理しています。 
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番号 ページ 意見の要旨 意見に対する市の考え方 

47 第 1 章 

生産緑地、現況の土地利用規制図、地価の

推移、愛知環状鉄道や東海交通事業の利用

状況についての分析もあった方が良いので

はないか。 

調査・分析については、第１章の項目以外も

実施していますが、計画を策定する上で必要

なポイントとなる分析結果を示しています。 

48 38 

築三十年以上の保育園や小中学校の具体的

な増改築計画を示してほしい。 

具体的な計画については、現在策定中の「公

共施設個別施設計画」で示す予定です。 

49 第 2･3 章 

第２・３章において、全体的に具体性に欠

ける。3-3 各地域のまちづくり方針の項目

については、具体的に整備する内容を記載

した上で期日の目標を併記してはどうか。

特に、計画の根幹部分の具体性が欠けてい

るので調整を行い、市民が興味を持ち、見

やすい計画に作ってほしい。 

第２章は全体的な方針を示し、第３章は地域

別の方針を示すものであり、具体的な実行計

画ではありません。実施時期については、第

４章で記載しています。（109 ページ） 

50 46 

勝川駅方面から県営名古屋空港へのアクセ

ス（道路網、バス網）について整理しても

良いのではないか。 

道路網（都市計画道路）については整備済み

です。公共交通に関する部分については、現

在策定中の地域公共交通網形成計画の中で

検討します。 

51 50 

人口密度を高く設定することで、新たに必

要となる住宅用地は必要なくなり、現実と

の乖離が想定される住宅フレームの設定を

行わずに済むのではないか。 

立地適正化計画においても人口密度を維持

することを目標としており、少子化が進行す

る中で、人口密度を高く設定することは考え

ていません。 

52 54 

市民病院周辺は「医療拠点」として位置づ

けることも考えられるのではないか。 

市民病院周辺については、一部医療施設の立

地がありますが、これは、個別の開発許可に

より建築されたものであり、将来都市構造に

示す拠点として位置づけを行う予定はあり

ません。 

53 54 

勝川 IC 周辺も広域交通拠点ではないか。 広域交通拠点は、産業の形成を図るための拠

点として、春日井 IC のみの位置づけとしまし

た。 

54 58 

市民病院周辺の幹線道路沿道など、市街化

調整区域における商業地区などの土地利用

のあり方について触れる必要があるのでは

ないか。 

市民病院周辺の商業地区については、個別の

開発許可により建築されたものであり、商業

地区として誘導したものではありません。ま

た、市街化調整区域において商業地区の位置

づけを行う予定はありません。 

55 67 

名古屋市と共同で、名古屋市敬老パスを春

日井市民へも支給可能にしてほしい。 

公共交通については、利用者の利便性の向上

に努めているところです。今後も利用者の状

況などの調査、研究を行います。 
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番号 ページ 意見の要旨 意見に対する市の考え方 

56 74 

地域懇談会の区域と地域別構想の地域区分

が一致していないが、地域懇談会の意見を

反映する上で問題はなかったのか。 

地域懇談会は、生活圏やまちの成り立ちなど

を考慮し、中学校単位となるように開催しま

した。地域別構想は、ご意見いただいた内容

を地域ごとに区分しています。 

57 第 3 章 
当該地域にない凡例は消したほうが良いの

ではないか。 

他のページと統一させるため、原案のとおり

とします。 

58 79 

勝川駅にはペデストリアンデッキがある

が、東側へ行きたいときは全て階段となっ

ているため、エレベーターやエスカレータ

ーを設置してほしい。 

駅周辺整備にあたっては、交通事業者と協力

しながらバリアフリー化に向けた整備を推

進することを方針として位置づけています。

（67 ページ） 

エレベーターなどの設置については利用者

の状況などの調査、研究を行います。 

59 86 

「公共施設を含め公園・緑地の機能と配置

のあり方を検討し、」とは具体的にはどのよ

うなことか。 

今後、施設の老朽化の進行が予測されている

なか、柔軟な機能の維持・転換を行っていく

ことを想定しています。 

60 86 

「行政、文化施設や商業施設などの集積を

図る」とあるが、医療・福祉施設の集積は

図らないのか。 

立地適正化計画における誘導施設として、JR

春日井駅周辺については、教育機能や子育て

機能を誘導することとしており、医療・福祉

施設の誘導は記載していません。 

61 87 

複数の交通手段について具体的に書いた方

が良いのではないか。また、駅舎・駅前広

場の整備は行われたが、「交通結節点の機能

を強化」とは具体的にどのようなことか。

（ＪＲ春日井駅） 

複数の交通手段とは、鉄道、バス、タクシー、

自転車、自家用車などのことを指していま

す。また、ご意見のとおり、駅舎、駅前広場

の整備を行いましたが、引き続き交通利便性

の高い結節点となるように機能の強化をす

ることを想定しています。 

62 87 

「商業機能の活性化とにぎわいづくりを進

めます。」とは具体的にどのようなことか。 

JR 春日井駅周辺から市役所周辺を中心に商

業・行政・文化機能などの誘導や、交通結節

点の強化などを想定しています。 

63 98～100 

老年人口と労働人口のバランスは、急務と

思われるため、高蔵寺リ・ニュータウン構

想を早期実現してほしい。 

高蔵寺リ・ニュータウン計画と連携し、計画

の推進に努めます。 

64 98～100 
ニュータウン内のバス停最寄り歩道橋にエ

レベーターを設置してほしい。 

エレベーターの設置については利用者の状

況などの調査、研究を行います。 

 


