
 

高蔵寺駅北口駅前広場再整備方針（中間案）に対する市民意見公募の実施結果について 

 

１ 募集期間 

 令和４年７月１日（金）から８月１日（月）まで 

 

２ 意見提出者数及び意見数 

 171名 642件 

 

３ 提出された意見等（概要） 

 

 

 

〇主な反対意見、改善を求める意見（件数が10件以上の項目） 

・バス停が改札口から遠くなる 

・送迎車の渋滞が予想される 

・送迎車のルートが長くなる 

・送迎車の乗降が決まった場所以外で行われ危険 

・一般車ロータリーの拡大化をするべき 

・にぎわいについて、需要を調査するべき 

・一般車ロータリーの配置を検討するべき 

・駐輪場の配置を検討するべき 

・バス停、タクシー乗り場が改札口から遠くなる 

・現状の交通広場を維持するべき 

・高座線に一般車待車場を整備するべき 

・バス停、一般車ロータリーが改札口から遠くなる 

・信号がない丁字路は、事故が起こりやすい 

・バスと一般車が同じ位置で駅前広場に進入できたほうが安全である 

 

 

 

 

 賛成、追加提案 ３名 

反対、改善を求める 168名 



【参考とするもの】

意見の要旨 市の考え方

・地上でのにぎわいを創出するのであれば、地上におけるアクセ
スのしやすさも検討してほしい。

人の移動については、地下道とロータリー間の上下移動施設
として、これまでの階段とエレベーターに加えて、エスカレー
タを設けます。（整備方針P.9）
また、車椅子やベビーカー等が利用可能なエレベータを設け
ます。（整備方針P.9）
また、交通広場の乗降スペースにはシェルター（上屋）を設け
るものとし、シェルターは活性化拠点施設と連続し、地下道か
ら雨にぬれずにバス・タクシー・一般車の乗降が可能な計画
（整備方針P.11）とすることで、子どもや高齢者などすべての
人に優しい歩行空間（整備方針P.11）とします。
駅周辺へのつながりをつくるため、歩行者が地上で東西に移
動ができる（整備方針P.10）ようにします。
ご指摘を踏まえ、図中に凡例を追記します。
信号機の設置については、愛知県公安委員会に権限がある
ため、可否についての回答はできませんが、より安全に移動
ができるよう、今後検討してまいります。

・3.4.5ページ　駅前広場の課題分析図に図内の注釈文字で、
現況と合致しないものが多数印字されている。

ご意見のとおり、修正します。

・８ページ　　空間形成の考え方の「アクティビティ」「ファニ
チャー」について、わかりやすい用語表記を希望。

ご意見を踏まえ、凡例を追記します。

・表紙に著作者（春日井市）の表記がない。 ご指摘を踏まえ、追記します。

・交通渋滞、通勤を不便にする「にぎわい広場、活性化
拠点施設」を駅前に新設するのではなく、駐車場が慢性
的な不足状態にある緑化植物園周辺のリニューアルによ
る高蔵寺エリアの地域性を活かした、より魅力的なアク
ティビティの場を創出する再整備をお願いしたい。

いただいたご意見については、参考とさせていただきます。

・駅前にトイレを設置してほしい。
地下道のトイレを改修したため、地上に設置する計画はあり
ませんが、ご意見については、参考とさせていただきます。

・ビルと駅の間にペデストリアンデッキを設置（地上改
札口新設）

高蔵寺駅については、ペデストリアンデッキと同じ機能の地
下道が整備されているため、ペデストリアンデッキの計画は
ありませんが、今後の検討において参考とさせていただきま
す。

・整備にかかる費用でパトロール員をつけ、誘導する
今のところ計画はありませんが、ご意見については、参考とさ
せていただきます。

・夕方時には企業の送迎バスもロータリーに停車するた
め,専用の停車スペースがあってもいいのではないか

一般車ロータリーの規模については、現状の一般車待車
場よりも待車台数を確保（整備方針P.10）し、これまで
なかった一時利用が可能な時間貸し駐車場を設けます。
いただいたご意見については、参考とさせていただきま
す。

【今後、検討するもの】

意見の要旨 市の考え方

・現状のバスレーンとタクシー乗り場を縮小し、駐車場
と送迎車を分離した、送車場と迎車場を設置する

今後、検討を進めていきたいと考えています。

・市民アンケートをとる必要がある
本パブリックコメントにて、多くの改善を求めるご意見
を頂いたことから、市民アンケートを実施します。

・駐車場やEＶが出来てよい 今後、検討を進めていきたいと考えています。

・一般車の待車場までのルートが長くなり、事故になる
恐れがある（信号機設置）

信号機や横断歩道の設置については、愛知県公安委員会
に設置権限があるため、可否についての回答はできませ
んが、より安全に移動ができるよう、今後、協議・検討
してまいります。

・冠水対策はどうなのかデータで教えてください。

ご意見のとおり、高蔵寺駅地下道については、平成１２
年の東海豪雨や平成２３年の豪雨時に浸水しているた
め、今後、対策を含め検討を進めていきたいと考えてい
ます。

・現行の交通広場が維持された前提で、朝のラッシュ時
（例えば7～9時）のみバスレーンを１面送迎車ゾーンに
して、２面にするのは如何。朝のラッシュ時の高蔵寺駅
発のバスは少ないので残る２面のバスレーンも１面は降
車のみゾーンとすれば、効率的な運用が可能となる。

一般車ロータリーの規模については、現状の一般車待車
場よりも待車台数を確保（整備方針P.10）し、これまで
なかった一時利用が可能な時間貸し駐車場を設けます
が、より柔軟な運用が可能であるか、今後、検討を進め
ていきたいと考えています。
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・広場周辺道路の一定区間を制限速度を20Ｋｍ、駐停車
禁止とする。

道路の交通規制については、愛知県公安委員会に権限が
あることから、市で回答することはできませんが、今
後、利用状況を鑑みて、愛知県公安委員会に対して要望
してまいります。

・登園登校への配慮として、バス利用者と接しない別動
線の確保を検討

サンクン広場を活用することで地下から地上への縦方向
の人の移動ができ、地上部は歩行者が東西に移動ができ
るようになる計画のため、交通広場を通らないルートを
選択することも可能ですが、通学路に人の目（大人の
目）があることで、安全な場合も想定されるため、今
後、検討を進めていきます。

・住宅近くをバスが頻繁に通る案のため、排気ガスや騒
音で生活に影響が出る。配置を考え直してほしい。

今後、周辺の既存住宅に対して、どのような環境配慮が
可能か検討します。

・NT内の交通の便利さそしてJR高蔵寺駅とNT特に中心地
のサンマルシェ間の交通の便の確保。つまり、小型バス
をサンマルシェを中心に循環させる、JR高蔵寺とサンマ
ルシェ間にシャトルバスを運行

高蔵寺リ・ニュータウン計画の展開プロジェクトの一つ
として、JR高蔵寺駅とセンター地区間において、頻度、
輸送力、定時性、運転時間等の面で高い利便性を持った
新たなイメージを持つバス路線として、バス交通を強
化・充実（高蔵寺リ・ニュータウン計画P.49（２）ア
④）としており、今後、検討していきます。

・中間案による渋滞発生の交通シミュレーションを行う
べき、それにより案を修正し、改善を図る

平成30年度に実施した交通実態調査から、交差点解析を
実施し、整備方針に反映しています。また、交通シミュ
レーションについては、その必要性を含め、検討しま
す。

・実行予定は何年なのか
方針策定の段階であるため、実施時期は未定ですが、今
後、検討を進めていく中で、必要に応じてお知らせをし
ていきます。

【位置づけている考え方】

意見の要旨 市の考え方

・一般車の待車場までのルートが長くなり困る、距離が
長くなればCO２排出も増える
・バス停から駅改札口が遠くなるのは困る、特に高齢者
が困る
・バス停から駅改札口が遠くなるのは困る、特に高齢者
が困る
・一般車の待車場までのルートが長くなり、利便性が悪
くなる

・バス停から駅改札口が遠くなる

・バス停から駅改札口が遠くなるのは困る、特に高齢者
が困る

・バス停から駅改札口が遠くなるのは困る

・バス停から駅改札口が遠くなるのは困る、特に高齢者
が困る

・バス停から駅改札口が遠くなるのは困る

・バス停と駅改札口が遠くなるのは賛同しない

・バス停と駅改札口の連絡の利便性を最優先にすべき

・現状よりバス停は駅改札口より同等か近くにする

・地下２階をつくりエスカレーターで人流をつくる

・エレベーターよりエスカレーターを多用させる（多く
の人を短時間で移動させる）
・バスの乗り換えが不便になるのは困る、バス停から駅
改札口が遠くなる
・バスの乗り換えが不便になり、利用者が減少してしま
う

・バス降車場は駅に近いほうがよい

・タクシー乗場や一般車乗場から駅改札までの距離をで
きるだけ短くする

・公共バス運行を持続していくには利便性をあげていか
なければならないので、自家用車の送迎ゾーンより駅に
近い部分にバス停を置くことが必須

・エレベーターの設置は当然だが、車いすの移動距離が
短くなるようにタクシー乗場、バス停、送迎車場を配置
してほしい

・タクシー乗り場は遠くなる

・バス停が遠すぎる

・バスの朝夕の乗り換えが更に不便になるのは困る

ご意見のとおり、改札口からの直線距離は遠くなります
が、人の移動については、北側のロータリーに上がる人
の移動を主とし、エスカレーター及び階段を設けます。
（整備方針P.9）
また、車椅子やベビーカー等が利用可能なエレベータを
設けます。（整備方針P.9）
また、交通広場の乗降スペースにはシェルター（上屋）
を架けるものとし、シェルターは活性化拠点施設と連続
し、地下道から雨にぬれずにバス・タクシー・一般車の
乗降が可能な計画（整備方針P.11）とすることで、子ど
もや高齢者などすべての人に優しい歩行空間（整備方針
P.11）とします。
また、商業施設の立地におけるヒアリング調査におい
て、商業施設を駅とバスや一般車待車場の間に立地する
ことで、持続可能なにぎわい創出の可能性があるため、
現在の計画としています。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・バス停から駅改札口が遠くなる ２ページに記載

・バスの朝夕の乗り換えが更に不便になるのは困ります

・バス停を改札からわざわざ遠くにすることも理解でき
ない。
・バス停から駅が離れることになり、乗り換えが不便に
なるのは困る。

・高蔵寺ニュータウンはこれからますます高齢者が増
え、免許証返上し公共交通機関に頼る人が多くなると思
う。それなのにバス停が改札から遠くなるのは納得でき
ない。

・中間案ではバスを折改札口までの距離が長くなり、今
後さらに高齢化が進むなか、利用者の負担が増える

・バス停から駅改札口が遠くなる

・バス乗り場と、タクシー乗り場が現状より遠くになり
不便になる。

・障害者、妊婦、老人は、改札口より一番近い場所に

・通勤・通学者は、週５日（朝晩利用する人は10日）利
用します。イベントは週５日も利用するのでしょうか？
それを考えると、通勤・通学者の利便性は最優先して確
保する必要があります。バス停が今より遠くなれば、不
便。

・タクシー乗場も遠くなるとのこと。タクシーの利用者
は思い荷物を持っているか、体の不自由な人が多い。

・バス停から駅改札口が遠くなる=北口を利用するNTの
人々:特に高齢者はやがて運転免許を返納しバスを利用す
ることになる。足腰が弱り、杖が必要かも知れず、バス
を降りてから遠いのは非常に困る。高齢者でなくてもた
くさんの荷物を抱えて遠くのバス停までいくのは辛い。

・市民の足であるバス停が遠くなる。

・市民の足であるバス停が遠くなる。

・1秒でも早く願っている鉄道利用者にはバス停が遠く
なり不便。

・バス停、タクシー乗り場がJR駅から遠くなる

・駅の利用、ターミナル機能は、まずは合理的な最小の
労力でスムーズに行いうる移動動線が基軸となることが
基本

・タクシー利用は交通弱者や急ぎの者が使うことが想定
されるので、改札口にもっとも近いところに乗降場が置
かれ、最低の時間距離で移動できること

・バス停は、バス利用者の総数や㇐時の集中を考えて、
改札口に近く、最小の動線で利用できること

・手前に広場でバス乗場が奥で遠くなるなんて許せな
い。人の移動は健常者だけではない。体の不自由な人に
とって、自分の力で、外へ安全に楽に出掛けることがで
きる、弱者への視点が無視されている

・バス停や送迎ロータリーなど現在より改札口が遠くな
り不便になる。タクシーはお金を払ってでも乗る理由が
あります。重い荷物を持っていたり、歩くのが困難だっ
たり、急いでいたりと少しでも改札口に近い現在の場所
のようにすべき。

・利用者の多いバス停や送迎車の場所が遠くなりどれほ
どの人が利用するとも分からない広場が駅近くに作られ
るのは理解に苦しむ。

・バス停から駅までの距離が長くなり、今後さらに高齢
者が笛、バス利用が増加するにもかかわらず、弱者対策
が、現在より悪くなる。

・この案自体、障害者や高齢者を無視しているとしか思
えない。現状ですら足の弱い者にとっては遠く苦労して
いるのに更に遠くするなどバスに乗り難くなり論外であ
る。

・公園を駅の側に設ける意味がわからない。むしろバス
や送迎が駅側に必要であり今のままの方が運転ができな
い高齢者や障害者にはありがたい。今の形をきれいに整
備してエレベーターを増設するなどしてもらいたい。
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・バス停が改札口から遠くなると、高齢者、身体障害者
など鉄道とのアクセスが不便となり、また、通勤、通学
者にとっても、時間的余裕がなくなり、道路を横断する
人が増えるのではないかと懸念

２ページに記載

・バス停と送迎用ロータリーは1番線路よりに造るべき

・高齢者がバスを利用している。今でもバス停までが遠
く感じるのに、また遠くなるのは苦しい。

・ﾊﾞｽ乗り場が自家用車の送迎ロータリーより更に遠く
なるのは、北口の利便性を著しく悪くするもので、改悪
でしかない、改札口に近い所の地上にﾊﾞｽのロータリー
が設けれないか

・駅改札口からバス停が遠くなることは納得できない

・高齢化が進む高蔵寺ＮＴ（ニュータウン）や、SDGsを
考えても、公共交通機関であるバスを最優先で考えるべ
き、ＣＮ（カーボンニュートラル）を考えても、一人あ
たりの環境負荷の少ないバスの利用者に不便を強いて、
利用者減にもつながり本数の削減、ますます利用し難い
バスにしてしまう

・中間案ではバスを降り改札口までの距離が長くなる。

・バス停から駅改札口が遠くなることについて再検討
を。高蔵寺は高齢化が特に進んでおり、車を運転できな
い高齢者はバスを利用する、少子高齢化の時代と逆向す
る整備案はいかがなものなのか

・タクシーが駅改札口より遠くなり、特に高齢者や障害
者に不便となる

・バス停から改札口が遠くなる

・バス停から駅改札口が遠くなる。老人は歩く速度が遅
く負担になる。現状のままの方が良い

・バス停が駅の改札口から遠くなると今まで乗れてた電
車に乗れなくなる人も出てくる。たかだか40～70m歩く
距離が延びるだけじゃないかと言われるかもしれません
が、それが大変。

・バス停が遠くなりバスからＪＲへと限られた時間で移
動しなければならない高齢者には厳しい立案です。

・バスの乗降が益々不便になる。

・バス停から駅改札口が遠くなるのは大反対である。ど
うしてバス停を駅に近づける方法を考えなかったのか。

・バス、タクシー乗降場からの移動は現状より遠くなっ
ており、利便性は現状より損なわれる。実際に歩いてみ
たが、図面以上に長く感じた。特にタクシーは深夜を除
けば、主な利用者は年配者などいわゆる弱者が中心であ
り、現状より遠くなるのは問題。

・今回のプランは人のにぎわい創出（滞留）を優先する
あまり（期待できる効果も疑問だが）、最も重要な利便
性を軽視しているように感じた。利便性だけを考えれば
現状より明らかに後退している。景観も大事だし現状の
殺風景な通路も何とかしてほしいが、もう少し利便性と
のバランスが必要ではないか

・バス、タクシー乗場が遠くなるのもおかしい。

・今よりバス停が遠くなる（70ｍ奥とか）のは足が弱っ
ている身には大変

・タクシー乗り場も遠くなるのは納得がいきません！タ
クシーを利用する方は、身体が御不自由、荷物が多い方
等色々なご事情が有る方が利用される

・にぎわい広場等の整備により、バス停が遠くなり大変
不便となる。
・バス停が改札から遠くなり、朝夕の乗り換えが不便に
なる。
ニュータウン住民としては、今までより駅からバス停と
車の乗降が遠くなることは困るので反対

・バス停・駐輪場の位置について、バス停が駅より遠く
なってしまうのは、電車の乗り継ぎの事も考えると「お
年寄りや障がい者に優しくない」と考えられる。また、
現在、通勤・通学時間は、電車とバスの時刻がほぼ連携
されているのに距離が遠くなることで、乗り継ぎが不便
になる
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・土日の遊び場ではなく、毎日、住民が利用する駅とし
ての利便性を最優先とするべきであり、鉄道からバス、
タクシーへのｱｸｾｽは最短にするべきである。

２ページに記載

・バスが遠くなるのは反対、現行の駅からバス停直結は
安全面からも踏襲を希望
・バス停は、今より駅改札口から50ｍ以上遠くなり年寄
りや弱者いじめだ。

・タクシー乗り場は、今より遥かに遠くなり大きな荷物
をもってタクシーを利用したい人や年寄り、弱者いじめ
だ。

・年寄り・弱者・タクシー利用者をいじめたくないなら
ば地下道に空港のような動く歩道をつけて

・バス停から北口が遠くなる。

・バス停や送迎車ロータリーは駅から近い場所にすべき

・バスと送迎スペースが駅から遠くなるのは困る。今で
も、バス停から改札までは、コンコースが長い。

・バス停から北口が遠くなる。

・JRの電車に乗るためにバスで行くのに駅から遠くなる
のは困る。
・バス停、タクシー乗り場から改札口が遠くなり、特に
弱者には大変
・中間案では、バス停との距離が長くなり徒歩移動の所
要時間が現在より増加し不便

・バス停について今より徒歩で1分ほど遠くなるみたい
だが朝の1分は、非常に貴重。少なくとも今よりは、改
札口までの所要時間は多くならない様にしてほしい

・改札口からバス停への道が遠くなる

・計画案ではバス乗り場は駅から一番遠い配置になって
おり不便

・タクシー乗り場は身体の不自由な人、荷物の多い人、
急いでいる人の利用が想定されるので、駅に近い必要が
ある

・バスの乗り換えが遠くなるのは不便で困る。

・バスの乗り換えが遠くなるのは不便で困る。

・バスの乗り換えが遠くなるのは不便で困る。

・ロータリーは便利である事が重視される為、乗り換え
に時間が掛かる設計は見直しをして欲しい。

・バス停から駅改札口が遠くなる

・駐輪場もホーム近くにある必要はない。後期高齢者が
増えようとする中、免許返納を求める為にも、公共交通
機関を利用しやすくすべきである。バスターミナルは今
の位置でよい。
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・サンクン広場（半地下、中２階）は自転車置場、シェ
アサイクル、モビリティステーションなどが入る計画だ
が、現在、駅改札口に近い方から、バス、一般車、自転
車となっているのを反対に案では、駅改札口に近い方か
ら自転車、一般車、バスと逆にした理由が不明。春日井
市内の勝川駅、春日井駅、神領駅で、自転車が一番近い
としているところがないと思うが、他駅より、高齢者が
多く、坂が多い高蔵寺駅に、自転車置場を一番近いとこ
ろにしている意味がどう考えても納得できない。

・活性化拠点をつくるなら、ふれあい公園と駐輪場を一
体化して整備してはどうか
・にぎわい広場及び活性化拠点施設は、現公園の位置と
する
・一般車ロータリーの丁字路がロータリーから出てくる
と右折できない。

・比較的若い人たちが多い自転車の駐輪場を一番改札の
近い場所に設置するのではなく、駅から１分程の東側に
ある民間駐車場を買収し、駐輪場を設置する

・新池方面からくる車のアクセスを良くしないとダメ

・送迎車ロータリーの入口と出口を別にする。

・中間案では、駐輪場が活性化拠点施設と併設で、以前
の駐輪場と比べ、南側に位置している。しかし、駐輪場
を利用するのは、北側のニュータウン（高座台や岩成台
や高森台等々）の住民（ここではAとおく）や、西側の
徳洲会病院側から来る住民（ここではBとおく）と想定
され、駐輪場のある島にいこうとする際、Aの経路は２
通りの、次のとおりとなり危険。駐輪場のすぐ東の交差
点からくるため、渋滞や危険が想定される。バス停をぐ
るっと回り、送迎車ロータリーの横を通り、駐輪場の北
側からくる。バス利用者、送迎車ロータリー利用者と自
転車が接触する事故が頻発する危険性。Bの経路はにぎ
わい広場の左の交差点から島に侵入。交差点の渋滞と、
事故の可能性が高まる。北側は、地下道を含め、商業施
設が充実しておらず、通勤、帰宅の際のロータリーとし
ての機能の面が強い。それに加えて、地上からも侵入し
にくい島ににぎわい広場や活性化拠点施設を建設して
も、アクセスの悪く、人が集まりにくい施設、設備に
なってしまう

・自転車乗れる元気な若者や元気な健康な人は、改札口
まで遠くても大丈夫。

新案のにぎわい広場と送迎車のパーキングスペースの場
所を、バス停とタクシー乗り場（バスとタクシーのロー
タリー）とし、その南側にバスとタクシー専用の出⼊口
を作る。送迎車ロータリーとパーキングスペースは、新
案のバス停あたりに作る。なお、送迎車ロータリーの
⼊口は、現在のロータリーの⼊口と同じ位置とし２か所
から⼊れるようにする。そうすることで、バスと送迎車
を分けられる。北から駅に向かい坂を下る送迎車はロー
タリーに⼊るため（右折するため）に右側車線を走る。
バスやタクシーは、坂の左側車線を走り駅前まで来れる
ので、渋滞を避けられる。にぎわい広場は、新案の送迎
用ロータリーの位置とする。渋滞が発生しないように配
慮をお願いする。

・北口を使う人は坂の上から来る人が多いので、駐輪場
は、今のままの場所が良い。
・北口を使う人は坂の上から来る人が多いので、駐輪場
は、今のままの場所が良い。
・駐輪場も出入りに遠くなり、駐輪場までの危険も増え
る

・一般車ロータリーの位置が、駅前広場全体の中央部に
あって、賑わい空間や活性化拠点施設の面積を圧迫して
いる。一般車ロータリーの位置が良すぎる、一般車ロー
タリーの位置を変え、南北に長くして、交通広場の西側
に設ける。時間貸し駐車場はほぼ同じ位置とする。

リ・ニュータウン計画策定時の市民ワークショップにお
ける駅周辺のにぎわい創出の提案（高蔵寺リ・ニュータ
ウン計画P.71）を受け、持続可能なライフスタイルを提
案する拠点を目指し、地域に根差した個性的な商業及び
サービス施設の集積を図り、周辺住民も含めた駅利用者
がゆったりと交流できる高質な空間（高蔵寺リ・ニュー
タウン計画P.47）を整備する計画としています。このた
め、施設の再配置については次のとおりとし、駅前広場
としての総合的な機能向上につなげようと考えていま
す。
にぎわい広場は、駅利用者が駅ホームからにぎわう様子
を見ることができ、訪れてみたい場となるよう、駅に近
いエリアに配置（整備方針P.12）します。
活性化拠点施設（サンクン広場）は、にぎわい広場との
連続性を考慮（整備方針P.11）し、一体として捉えるこ
とで可変性に対応（整備方針P.10）します。
活性化拠点施設内に整備する駐輪場については、将来の
駐輪需要（電動スケーターの普及やリモートワークな
ど）に柔軟に対応できる計画（整備方針P.11）としま
す。
交通広場については、北に配置としていますが、駅との
接続性、利便性（エスカレーター）やバリアフリー（エ
レベーター）を考慮（整備方針P.10）し、北側はバス待
車場とし、周辺の既存住宅に対して、環境配慮をしま
す。
バスの発着と送迎車が錯綜しないよう、駅前広場内での
バス、タクシーの移動空間と一般車の移動空間を分けま
す。（整備方針P.9）
バスの速達性を確保するために、公共交通については駅
前広場特北東からの出入りとします。（整備方針P.9）
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・計画では、南道路が２箇所（東側、西側とも）で渋滞
します。現在でも、通勤・通学時間では、少し渋滞して
いるのにもかかわらず、乗降口でUターンするなど、問
題がある計画。

６ページに記載

・信号の無い右左折に横断歩道では渋滞だけでなく事故
を誘発する。

・駅まで来るのにバスや自家用車での送迎が主である。
この案が採用されれば、改札口までの時間をさらに要す
ることになり、利便性がさらに失われる。

・今でも送迎者は送迎ロータリーをあまり利用していな
いと思うので、変更ルートになればますます利用者は減
少し、渋滞や事故のもとになると思う。

・送迎車の場所を変更して、北口道路を通らないような
計画をしてほしい。できれば送迎場所の変更（自転車お
きばの方にしてほしい）

・車での送迎が今と比べて不便になり、周辺の混雑が増
すように思う。

・送迎車ロータリーに入り帰るとき、市道高座線に出た
とき左折(東)にしか行けない。見た感じ左折(東)にしか行
けないように思う。そんな不便な事では困る。

・駅前すぐ前ににぎわい広場は必要か？活性化拠点施設
は、現状の公園あたりでもよいのではないか。
・一般車の降車と乗車スペースを分離する案はないの
か。

・駅からバス停が遠くなるようですが、バスの利用者の
意見は、どんな意見が上がっているか。バスの利用者
は、１分遠くなることをどのように捉えているのか

・元気に駅まで自転車で来られる人の駐輪場がタクシー
乗り場より近いのはどういう意味があるのか。

・身体の弱い人が不自由な思いをして、駐輪場を利用す
る（若い元気な方）が便利な近い所に作るのはおかしい

・送迎車ロータリーから南進するとロータリーに容易に
戻れない
・現状でも送迎車がロータリー以外で停車しており、更
なる渋滞と危険が予想される
・送迎車スペースの大幅拡大と、北東側との直接アクセ
スを現状のように追加して欲しい。

・送迎車ロータリーは、現状の送迎車ロータリーの位置
か、または、もう少し北側に移動する。(中間案では、
ロータリーに車を止める車が減り、鉄道沿いの車道へ停
車する)

・現在の駐輪場の位置で更新する。

・駅から1番近い位置が自転車、一般車、バスの順は考
え直してほしい。
・送迎に今までの倍以上、時間がかかりそう。大半が坂
を降りて来る事を考えるべき。

・駐輪場は、自転車に乗れるくらい元気な人が利用する
ならば、中間案のような駅に近い配置でなくても良いの
ではないか。

・ニュータウン側からは自家用車送迎車ロータリーを利
用するには、現状よりも遠まわりになり、入りにくい。
送迎用ロータリーから出る車は東へ向けて左折しなけれ
ばならず、駅の西側から送迎する人は大変利用しにくい
と思われる。

・送迎車ロータリーを使うとなると収容しきれるとは思
えない。

・現在の駐輪場の位置で更新する。

・駐輪場は地下か隅っこに作って欲しい。せっかくの広
場なのでテナントやイベント利用のため、ゆったりとっ
て欲しい。

・バス、タクシーの位置は中間案のままとして、一般車
待車場を一番南側に設置し、北と東西からの流入及び流
出口を設ける

・タクシーの位置が悪い

・車両動線については再考の必要性を感じる
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・案にあるタクシー乗り場、自転車置き場を送迎車ロー
タリーへずらして、そこをバス降車場に(乗車場は案通
り)。併せてバス待機場を送迎車ロータリーにしてみては

６ページに記載

・送迎ロータリー、バス乗り場共に、今のままの位置が
最も良いと思う。その上で、バス乗り場をもっと分かり
やすく整備してほしい。

・送迎車ロータリーを袋小路にすると必ず渋滞が起きる
為、ロータリーは西から東へ通りぬけ出来るルートを作
る。

・バス停は少しでも駅改札口に近く設定してほしい為、
一番南側エリアにする。
・時間貸駐車場、タクシーエリアは一番北エリアの設置
で良い。

・利用しやすい車の流れが良い再整備をしてほしい。渋
滞等流れが悪くなるとますます利用をしなくなり北口改
札地下道沿いの道路に送迎車が路駐することになるた
め、道路沿いにロータリーを作る。

・駐輪場、広場が駅（改札口）の近くである必要性がな
い。自転車は比較的体力足腰に自信がある若者などが乗
るのに、障害者に不親切ではないか

・駐輪場、時間貸駐車場、送迎車ロータリーを道路側に
まとめる。
・解決方法としては、ざっくり、①北から順に、現状の
「自家用車・バス」を「バス・自家用車」に変更

・送迎ロータリーをJR側に移動させる事により、ロータ
リー全体を囲っていた車道の一部を無くす事ができ、周
辺住民や来訪者がにぎわい空間に入りやすくなり、種々
のイベントに参加しやすくなり、かつ送迎も便利にな
る。

・送迎ロータリーの造りが危険と思われる(車に乗り込む
際、走行車線を渡らないといけないから危険をともなう)

・送迎車ロータリーの位置について、ルートに関して
は、安全性と利便性については、大いに疑問に思う。現
状、白山線経由の送迎とＲ155―玉野方面の往来は分離
された設計になっているが、中間案ロータリー位置で
は、両者が交差することになり、渋滞と事故の可能性が
一気に高まる

・時間貸駐車場について、ロータリーの出口付近に作る
ことで、駐車場利用者とロータリー利用者の移動が重な
り、渋滞が起きると予想される

・一般車のロータリー内の循環を改善することで渋滞を
改善する。
・駅広線からロータリーへの道路の東側から入れる地下
道を作って駅地下道へアクセスする。

・普段バス停を使わない人はバス乗り降り場を一か所に
してもいずれにせよ迷うため、地下道に電子掲示板や誘
導動線の路面の色を変えるなど迷わないように工夫する
手立ては多々あり。

・ロータリー内の速度制限を１５キロにして、厳重に監
視（カメラ）すれば安全性は確保できる。

・Ｍａａｓに対応した施設

・何十年に一度、何十億円の投資する大改修なので、安
全性はもとより、アクセス性の利便性は維持ではなく本
来は効率化であるべき。

・タクシー送迎エリアはバスターミナル内に取り込むべ
きと考える。そうすることで、活性化拠点施設のゾーン
を広げ、にぎわいを創出のためのスペースを確保するこ
とが可能。

・時間貸駐車場は（その設置が真に必要ならば、）駅か
ら一番遠い箇所（北口駅前広場一番北側）に設置される
べき。

・高座線との接続部で、人、車の流れにとって非常に危
険な状態となっている。改善が必須。
・乗用車、バスの進入・退出がｽﾑｰｽﾞな流れになってい
ない。

・送迎車と、バス・タクシーの動線を基本分離する。
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・ニュータウン方面から送迎車の動線は、現状と同等。
６ページに記載

・線路沿い道路から、ニュータウン方面にアクセスする
車線を設け、信号を新設する。

・バス停を線路寄りに設置する。

・バスの乗降を分離可能となるよう、中間案を参考と
し、降車後に乗車スペースに移動できるよう、Uターン
可能とする。

・バス・タクシーは、ロータリー南東に侵入口を設け
る。
・バス・タクシーは、ロータリー内外周を通り、ニュー
タウン方面への左折までを、専用車線とする。
・バス・タクシーが、線路方面（南）に行く必要がある
場合は、現状通り送迎車の車線を利用する。

・バス休憩用の駐車スペースは、北側に配置し、バス停
方面に移動する場合は、送迎車の右折用車線を利用す
る。

・徳洲会病院（南）方面からのバス・タクシーについ
て、ロータリー南東に設けた侵入口を利用する。
・一般車のロータリー内の循環を改善することで渋滞を
改善する。
・駅広線からロータリーへの道路の東側から入れる地下
道を作って駅地下道へアクセスする。

・普段バス停を使わない人はバス乗り降り場を一か所に
してもいずれにせよ迷うため、地下道に電子掲示板や誘
導動線の路面の色を変えるなど迷わないように工夫する
手立ては多々あり。

・ロータリー内の速度制限を１５キロにして、厳重に監
視（カメラ）すれば安全性は確保できる。

・Ｍａａｓに対応した施設

・何十年に一度、何十億円の投資する大改修なので、安
全性はもとより、アクセス性の利便性は維持ではなく本
来は効率化であるべき。

・自動車有料駐車場はせっかくのサンクン広場にもっと
も近く設置した意味がわかりません興覚めです。このよ
うな中心に設置せずもっとも北側のエリアでよい。

・自家用車の送迎ロータリーは進入路、広さ、利便性い
ずれからみても評価できない。

・自家用車の送迎スペース並びに進入路については現状
のルートでもっと効率よく多くの車が整然と止めること
のできるスペースとしてほしい。さらにその北側に隣接
して有料駐車場を北側に設置する。

・問題は駐輪場の施設をサンクン広場東側に隣接して進
入路が東側に限られている点。西側、北側からも自転車
が進入できるようにすべき

・運転免許返納高齢者と幼児連れの親、通勤通学者への
配慮について、この案は、いつも駅を利用している人た
ちを、完全に無視している。このまま完成したら、駅に
着くたびに誰もがうんざりし、この案を考えた人たちを
恨む。また、高蔵寺駅の電車とバスの乗り換えの不便
さ・配慮のなさにがっかりして、高蔵寺ニュータウンに
住もうと思う人も、激減する。

・広さ的に長時間滞在できる規模でもないので、「車に
乗って買い物に行くついでに寄る」くらいかと思います
が、それには時間貸し駐車場の数が少ない。図面では18
台分のようですが、イベント専用でなく、他の目的で停
める人もいることを考えると、イベント開催時は、常に
満車になることが予想される。そこに停められない車だ
けでなく、有料の駐車場を避ける車も、一般車の送迎場
や、一般道上に駐車し、渋滞を引き起こすことも考えら
れる。

・サンクス広場を通り駅に入ることが出来るのも良い。

・公園を潰すなら地下も利用すべき

・現在の地下通路は今のままではただの通路であるた
め、計画のようにサンクン広場として半地下形式での活
用には賛成。
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・にぎわい広場についてはサンクン広場との連携がな
く、ただの地上の広場となってしまうためサンクン広場
を西側に広げてもっと活用できる半地下空間とし、その
スペースをにぎわい広場とする方が良い。

６ページに記載

・送迎車用ロータリーは不要

・学童減少の小学校（校庭も広い）、利用度の低い公園
を利用して、住民が集える施設を造れば付き合いの希薄
化を防ぎ、例えば移動販売車がくれば購買力の向上に役
立つ。

・北口への通路を改装してきれいするとか各階段を改装
するとかのほうが、費用も安くつきしかもきれいな駅に
変容するのではないか

・現状の動線を生かした形でのリニューアル」は難しい
のか。もしそれで費用を抑えられるなら、別の使い道も
ある

・公共交通機関として駅を使うのにものすごく不便にな
るので、現状維持になったほうがよほど良い

・現在の状況で課題はない

・ニュータウンには公園が完備されているため、芝生広
場は必要ない

・駅ににぎわい広場やサンクン広場は必要ない

・にぎわい広場及びサンクン広場は必要なのか、縮小化
してほしい
・待車場が小さいなか、高座線に停車もしているため、
にぎわい広場を大きくする必要がない

・見直しはやめて、現状のままでよい

・北口は主に高蔵寺ニュータウンの人が利用しているた
め、現況でも問題ない。地形的に見て、改良区域が狭い
ため対案を計画しても大差ない

・現状のままの方がマシ

・にぎわい広場や活性化拠点施設はいらない、栄のよう
な再開発をまねる広さはない

・広場はいらない

・全てが気にいらない、こんなことするなら今のままで
充分

・賑わい広場、サンクン広場については具体的なイメー
ジをわからない、たんなるイベントスペースなら不要。

・活性化拠点施設は、駅には必要ない。

・駅は鉄道などの利用者が列車などの乗降に利用する為
にある施設。「にぎわい広場」「サンクン広場」が改札
口に近く、送迎ロータリーやバス停が改札口から遠くな
るのは、鉄道利用者の利便性を二の次とした考え方。付
帯的に設けられる商業施設が優遇されるのは駅本来の姿
の本末転倒

・にぎわい広場は、何が出来るのか？商店なら、名古屋
駅前店、栄で用が済み早く我が家に帰りたい。アピタや
近場で買い物は済む、居酒屋やコーヒー店なら、駐車場
が沢山ないと駄目。

・駅のホームに一番近いあの場にあの広さの広場は不
要。駅近くを利用する人の多くは、JRへの乗継、改札口
が地下にあるので、バス利用客、自転車利用者、送迎さ
れた方のほとんどは、すぐ地下に降りてしまう。何の目
的を持っているのか不明確。イベント等の利用であって
も、暑さ寒さ雨風を防ぐことのできないな所では不適
格。近隣住民の為にも住居地近くに公園があったほうが
良い。

・活性化拠点施設とは何を指すのか。何か別の場所での
実績があれば知りたい。

・にぎわい広場は、高蔵寺駅地下につくる。

・便利な駅になるどころか何が良くなるのかわからな
い。不便になる駅、利用しずらくなる駅、地上に広場が
必要なのか？

・にぎわい広場は何のために必要なのか

・北口は老朽化しているが、レイアウトはそのままで設
備を新しくすれば良いのでは。専門家の意見より利用者
の意見をもっと聞くべき

リ・ニュータウン計画策定時の市民ワークショップにお
ける駅周辺のにぎわい創出の提案（高蔵寺リ・ニュータ
ウン計画P.71）を受け、持続可能なライフスタイルを提
案する拠点を目指し、地域に根差した個性的な商業及び
サービス施設の集積を図り、周辺住民も含めた駅利用者
がゆったりと交流できる高質な空間（高蔵寺リ・ニュー
タウン計画P.47）を整備する計画としています。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・にぎわい広場、サンクンガーデン、と言葉は良いです
が、内容が不明です。

10ページに記載

・公園を駅前の一等地に作ることに賛成するのは、駅ま
で徒歩で来れる一部の市民だけであり、税金を使った事
業なのに著しい不公平を感じる。

・駅を通勤通学で利用している者にとって、必要なのは
公園や広場ではなく、遅くまで営業しているスーパーや
安全・迅速にアクセスできる交通網である。

・賑わい広場やサンクン広場が改札口に近いところに配
置されていますが、駅を利用する利便性を犠牲にして設
けるべきものではない

・にぎわい空間やサンクン広場より、駅の主機能である
交通機関の利便性を優先すべき、それがあっての楽しさ
機能。

・「にぎわい広場、サンクン広場」造成の意図が全く解
ない。

・飲食、買い物については、以前あった店舗も撤退して
おり、現実には需要は少ないのではないか、ただ、食事
のできるところが全くないのは不便。また買い物は、小
規模店舗は現状の駅周辺や構内の店舗で十分

・利用者の安全安心を置き忘れたポンチ絵案に過ぎな
い。
・にぎわい広場、活性化拠点、サンクス広場は使用者不
在で再考が必要。
・北口駅前ににぎわい広場や活性化拠点施設は必要な
い。

・駅利用者のほとんどは、通勤通学で忙しいため、駅前
広場でゆっくり過ごすことは考えにくい。現状ある改札
あたりの商店でじゅうぶんである。

・現状、ただでさえ送迎ロータリーが自動車で混雑して
いるのに、今以上に自動車の動線を長くすると事故のリ
スクが高まるからである。送迎の多い通勤ラッシュ時間
帯は、歩行者、自転車、ドライバーなど全ての人が焦っ
ているため、そこへもってきて自動車の動く台数、なら
びに待機台数が増えると余計に事故を引き起こしやすい
ため、現状維持が最適である。

・広場の多大なスペースの必要性を感じない

・バスターミナルとして設置された高蔵寺駅北口は、こ
の中間案ではコンセプトを満たしていない。駅前広場と
して整備するのであれば、南口を整備すればよい。(北口
には、「にぎわい広場」「活性化拠点施設」は不用であ
り、分かり易いターミナル利用とするべきである。)

・バスターミナルとして設置された高蔵寺駅北口は、こ
の中間案ではコンセプトを満たしていない。駅前広場と
して整備するのであれば、南口を整備すればよい。(北口
には、「にぎわい広場」「活性化拠点施設」は不用であ
り、分かり易いターミナル利用とするべきである。)

・活気のない駅前広場について、テナントとに何を持っ
てくるかマーケティング分析してほしい。地下道に有力
なテナントを呼ぶ。また、南口に農協が隣接されれば、
駅全体がにぎわうため、大規模的な移転を検討する。

・「駐輪場」が「活性化拠点施設」に配置されている
が、「にぎわい創出」のための最適な配置なのか疑問を
感じる。

・駐輪場を利用する場合、必ず横断歩道を通る構造に
なっているが、駐輪場利用が多いと思われる高校生の通
学を考えたときに、駐輪場を「活性化拠点施設」に配置
することで交通安全面でのリスクが現状比高まるのでは
ないかと懸念している。

・駐輪場を利用するために横断歩道を利用する自転車が
多くなることで、通勤時間帯の送迎車の渋滞を引き起こ
す可能性がある。

・自転車は交通手段のひとつであり、「交通広場」に配
置されるのが最適なのではないか。
・にぎわい空間や活性化拠点施設と一体感ある「モビリ
ティー空間」とするような設計を検討頂きたい。

11 / 28 



・誰が「にぎわい広場」を運営するのか。半年に1回し
か利用されない「にぎわい広場」を市は容認すべきでな
い。これを削減して利便性を高めるべきである。

10ページに記載

・現状で良いと思う。

・現状で良いと思う。

・駅の近くにバス停より公園を優先する等何故このよう
な中間案ができたのか理解に苦しむ。
・高齢者の利用が多いバス停、送迎車ロータリーを不便
にしてまで、広場を作る必要は無い

・活気のない駅前広場について、テナントとに何を持っ
てくるかマーケティング分析してほしい。地下道に有力
なテナントを呼ぶ。また、南口に農協が隣接されれば、
駅全体がにぎわうため、大規模的な移転を検討する。

・「にぎわい広場」などの屋外スペースの利用予測につ
いて、高蔵寺駅前の一等地を、1年のうち半分も快適に
利用できそうもない屋外スペースにしようとしている
方々の考えが、全く理解できない。駅を利用する人たち
は、誰もいない広場を苦々しく横目に見ながら、今より
遠くなったバス停とホームを行き来する

・イベントや、屋台・キッチンカーなどの集客につい
て、高蔵寺駅でイベントをやるとして、どうやってアク
セスするのか？まず、よほど魅力的でない限り、わざわ
ざそのためにバスや電車に乗ってくる可能性は低い。駅
で乗降する人たちをターゲットにしたくても、普通目的
があってバスや電車に乗っているので、行きは寄り道す
るわけもなく、帰りも疲れていたり、荷物が多かった
り、時間が遅くて終わっていたりで、参加は難しい。

・駅前広場を今の時点で再整備する必要性がありませ
ん。現状のままで充分。

・ヤングファミリー（0歳児～小学校生徒が居る家族）
向け賃貸中高層マンション（100戸程度）建設、大手デ
ベロッパーに駅広場の必要なスペースを低額貸与し、ヤ
ングファミリー向け中高層マンションと付属施設を大手
デベロッパーの費用で建設、ヤングファミリー向け中高
層マンションには、0歳児～小学校生徒が1人以上いる家
族を対象に抽選入居でき、その条件が外れた場合、立ち
退きし、次のヤングファミリーに替わる賃貸契約とする

・一般車の待車場までのルートが長くなり、右折待ちの
渋滞が発生する
・一般車の送迎車両で更なる渋滞が予想される、特に駅
前広場南西での右折箇所の渋滞
・一般車の待車場までのルートが長くなり、右折待ちの
渋滞が発生する

・「玉野町」の交差点から東に入り高蔵寺駅までの山道
が整備され、かなりの交通量があります。新池方向から
南下してくる交通も、高座線に集中するため、渋滞が予
想される。

・高座線について、駅に近いとあって渋滞が予想され
る。
・一般車の待車場までのルートが長くなり、右折待ちの
渋滞が発生する
・一般車の待車場までのルートが長くなり、右折待ちの
渋滞が発生する
・一般車の待車場までのルートが長くなり、渋滞が発生
し、バスの発着に悪影響を与える
・一般車の待車場までのルートが長くなり、渋滞が発生
する
・一般車の待車場までのルートが長くなり、右折待ちの
渋滞が発生する
・一般車の待車場までのルートが長くなり、周辺が渋滞
する

・駅前広場の南西及び南東位置での渋滞が予想される

・送迎車が渋滞する

・一般車の待車場までのルートが長くなり、渋滞が発生
し、危険

バスの発着と送迎車が錯綜しないよう、駅前広場内での
バス、タクシーの移動空間と一般車の移動空間を分けま
す。（整備方針P.9）
バスの速達性を確保するために、公共交通については駅
前広場特北東からの出入りとします。（整備方針P.9）
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・高蔵寺北交差点を通過する車が増加し交通量が増える
ため、高蔵寺北交差点渋滞が発生すると思われる。

12ページに記載

・送迎車が駐車場と間違え、車を離れ、駐車車両により
渋滞になる、交通安全にならない

・送迎車の渋滞が予想させる

・駅前広場南西交差点で、各方面からの車両が集中し大
混雑が予想される

・送迎エリアにいく車で渋滞する

・送迎車ロータリー内で、南側まで行くと止められない
ことが心配で、北側に止めることが想定され、渋滞は発
生する

・駅前のアクセス道路（線路に並行）が渋滞する

・送迎車のルートが、現状長くなるのはこまる。現状よ
り、長くなることで渋滞が予想される

・中間案だとロータリーが現状よりも狭くなってしまっ
ているので、通勤ラッシュなどは今よりも混雑が予想さ
れ,事故などの危険性が高くなってしまうのではないか、
ロータリー以外の場所で人を下すようになり,こちらも危
険性が高まってしまうのではないか

・送迎車の混雑が予想される

・ニュータウン方向から来た場合、坂をカーブしながら
くだり突き当りを右折、その後又ロータリーへ向かう
為、右折しなければならないか、この右折時に大渋滞が
予想される

・朝夕の送迎車による渋滞や所定以外での駐車問題を軽
視している。これら根幹的な問題を解決しない案では、
ニュータウンの魅力増大にはつながらない。

・車が必需品の地域で車の流れをあえて悪くする必要性
を教えて欲しい。

・北からの送迎はロータリーに⼊るまでの距離が伸びる
だけでなく、途中交差点（横断歩道）が増えることで、
朝の通勤通学送迎のピーク時に、大渋滞が発生すると予
想。これでは、バスの定時制が確保どころか、渋滞が伸
びる。

・送迎車の大渋滞。現状でも渋滞がおき、途中で降りて
駅まで走ってるのにさらにひどくなり、人も車も急ぐ
為、事故が更に増える。

・送迎車の区画へ入るルートが複数になり渋滞が予想さ
れる。
・送迎車の渋滞が予想され、事故を多発させるのではな
いか。

・中間案の送迎用駐車場への出入り口は絶対採るべきで
はない。特に雨のようなときは利用者が増えごった返
し、おまけに視界も悪いので危険な道路状況となる。何
より安全が前提である。

・朝夕の送迎（特に７時、18時台）はかなりの渋滞が見
込まれ、今の倍以上の時間を要するのは明らかです。ま
た、中間案ですと、ロータリー以外での送迎も確実に増
え、更に渋滞する

・バス停と駅改札口が遠くなると、バスの公共交通とし
ての利便性が下がる。結果として自家用車への転向な
ど、バスの利用が減少する可能性もある。また自家用送
迎口よりバス乗降口が遠くなることでも、自家用送迎な
どが増え交通渋滞が生じる可能性がある。

・送迎車の渋滞が起きやすくなる

・送迎車の渋滞が予想されるため見直しが必要

・「にぎわい広場」南西の三叉路で目詰まりが起こる。
東から来て右折・西から来て左折して北上する車、南下
して右左折する車が交錯し、さらに自転車、歩行者の横
断により車が停車することで、大渋滞する。

・マイカー利用者の不便、混雑、渋滞が眼に見えてる。

・渋滞予想箇所での事故が多発（車と車、車と人）す
る。急ぐ気持、イライラが事故を引き起こす要素とな
る。

・送迎車ロータリーの新設計画は進入路に難がありより
渋滞を生ずる可能性がある。
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・駅広線から一般車ロータリーへのアクセスが現状と比
べ悪化する。

12ページに記載

・一般車ロータリーの利用者（車）が増加し、さらなる
渋滞を引き起こす可能性がある。

・現状は、駅広線の新池方面からのルートと、気噴・玉
川からのルートは、ある程度分離されている。しかし新
しい（中間案）では、2つのルートから来た送迎車は、
すべて高蔵寺駅北側に隣接する、気噴・玉川線とも言え
る道路に集約され、デイリーヤマザキ 春日井高蔵寺店南
の信号の交差点を経由する必要がある。特に新池や玉川
方面からの送迎車ロータリーに入るためには送迎車は、
右折信号経由となり、混み合う時間帯には、送迎車があ
ふれ、大渋滞必至となる。

・送迎車の渋滞が予想される、送迎車の乗降が決まった
場所以外で行われ危険
・案では北からの車も東西からの車も一か所に集まるの
で大渋滞が起こる。雨の日はなおさら。
・送迎車ロータリーへの進入で、駅前広場南西交差点で
右折待ち渋滞が発生する
・賑わいを創出したいなら現在の公園を撤去し、そこに
つくるべき
・にぎわい広場などが必要なら、今の公園の位置にする
べき

・現状のロータリー周辺のレイアウトを崩さず、現在の
公園や、駐輪場の位置に、新しいにぎわい広場や、活性
化拠点施設を建設したほうが良い。

・広場などを駅寄りに作るのはバス停からの移動が遠く
なり現在も起こっている停留所から走る人が多くなりぶ
つかったりの危険性が高まる。作るのであれば今のよう
に離れた場所に作るのがいい。

・一般有料駐車と併用するとか、ロータリーの使用をマ
イクロバスに限定するなり縮小を視野に、逆に広場面積
は拡大を検討

・既存のバス停やタクシー乗り場、送迎車ロータリーを
移動し、利用者に不便を強いてまで、にぎわい広場など
を作る意味が分かりません。にぎわい広場などを作りた
いのであれば、現在の公園や駐輪場の場所に作るべきで
は無いでしょうか

・バス停や送迎ロータリーやタクシーは現在のままに、
にぎわい広場や活性化拠点施設などをどうしても作らな
ければいけないのなら現在公園になっている場所に作れ
ば、魅力あるところであればわざわざでも行く。

・にぎわい広場、サンクン広場は現在の駐輪場の位置に
設置すべきではないか

・にぎわい広場などは、人が集まり談笑できる所と思う
が、現計画は線路間際であることからうるさく、語らい
の場には向かないと思う。むしろ、現在の公園付近のほ
うがより静かで向いていると思う。

・「にぎわい広場」「活性化拠点施設」がどうしても必
要ならその理由を明示して現状の公園と駐輪場に作るべ
き

・広場を設けることには賛成ですが、広場「にぎわい広
場、サンクン広場」のレイアウトを中間案の場所とする
ことに強く反対。広場は、現在の公園と北口駐輪場の場
所に設置し、バス、送迎車、タクシーのレイアウトは現
状のままとするのがベスト。

・商業施設をもう少し充実してほしい。 活性化拠点施設
は階数を増やすか、交通広場の上を利用し面積を広げる
などをし商業施設を増やしてほしい。アスティ高蔵寺か
ら連続して地下道に店舗を揃える感じにしてほしい。

・地下道に、食事街路や商店街路を整備する。

・駅周辺エリアの活性化のため、今以上の魅力ある小売
店・特徴ある飲食店など商業施設の誘致と更なる拡充を
望む

・通り過ぎる人を立ち止まらせようという発想が適切で
ない。通り過ぎる人は忙しい。バス乗り場が遠くなり、
利便性を損なう案には反対。

リ・ニュータウン計画策定時の市民ワークショップにお
ける駅周辺のにぎわい創出の提案（高蔵寺リ・ニュータ
ウン計画P.71）を受け、持続可能なライフスタイルを提
案する拠点を目指し、地域に根差した個性的な商業及び
サービス施設の集積を図り、周辺住民も含めた駅利用者
がゆったりと交流できる高質な空間（高蔵寺リ・ニュー
タウン計画P.47）を整備する計画としています。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・人が駅に滞在するためには、スーパー、図書館、など
目玉になる施設が必要。駅の公園は目玉にはならない。
居心地の良い空間はもっと狭くてもデザインで実現可能

14ページに記載

・賑わいは、地下道と南口駅前広場、商店街で検討する
べき

・久屋大通公園をコンパクトにした感じて、オシャレな
飲食店等の店舗があれば、昼夜平日休日問わず、人は滞
留すると思う

・広場及びにぎわい施設の計画があるが、スケッチにあ
るような人出が期待できない。周辺の住環境をみても、
公園程度の利用しか考えられない。他地区から人を寄せ
るためには施設の充実と駐車場の整備が必要ではない
か。

・駅北側では、唯一の商業地域で建蔽率80％、容積率
400％の地域である。全体または一部でも民間デベロッ
パに委託した開発ができないか。

・中途半端な商業施設は要らない。ちゃんと買い物した
い人は電車に乗って栄や名古屋駅へ行く。お店が出きる
と搬入の車で大混雑し事故の原因になる。

・高蔵寺地区は、ベットタウンであり通勤、通学の手段
として駅を利用している。目的地でないので、気持ちは
急いでいる。また、リタイア組は交通費を使って、わざ
わざ駅に買い物に行くか。

・時間貸し駐車場もロータリーを１周しなければならな
いため、利用しにくい

・高蔵寺駅北口周辺にはお店も少ない上、車を有料駐車
場に停めてまで「にぎわい広場」や「サンクン広場」に
人が集うか疑問

・駅とロータリーとの間には市道高座線があり、その繋
がりは地下道で結ばれており、むしろその地下道でにぎ
わい空間への利便性を優先するべき。

・にぎわい空間での店舗やキッチンカーは、イベント的
な業態も良いのですが、駅の日常的な利用者が毎日の生
活で利用できるような業態も喜ばれる。

・公園、広場については、駅利用者の多くは通勤通学客
のため、利用する人は多いと思わない、滞留も期待でき
ない

・高蔵寺駅の特性として通勤、通学の通過点であり、乗
降客が駅前で滞在するとは考えられない。
・広場は駅に最も近くする必要はない。広場のニーズは
どの程度あるか

・駅に人を集め活性化する目的は理解できるが、広場や
店舗など所謂ハードウェアの整備だけで目的は達成され
ない。定期的なイベントなどソフト面での企画、整備が
必要ではないか、駅を複合施設として活性・発展化させ
るのであれば、駅利用者だけでは足らず周辺から広く集
客するためにショッピングモールや独立駐車場の設置が
不可欠

・賑わい広場、サンクン(何か不明)など不要ではない
か。作っても結局使われないのではないか。

・公園の利用者はだれ（どの地域に住む人々・年齢層）
を想定しているのか。高蔵寺駅の北側は傾斜地が多く、
JRの乗降客数は多いかもしれないけれど、公園を目的に
徒歩で来る人はあまり多くないのではないか。徒歩（横
断歩道利用）で公園にアクセスしにくい。

・地上より地下を活用し、駅周辺の外観も現状維持させ
る
・北口に駅ビルを建て商業施設の誘致を行えば、駅の賑
わいは創出できると思う。

・にぎわい広場や活性化拠点施設には、朝から夜までの
間、断続的に賑わいが創出されるような民間商業施設の
誘致を積極的に検討してほしい。

・にぎわい広場やサンクン広場には、イベント開催時に
よりにぎわいが創出されるよう、ステージやパブリック
ビューイングの設置を検討してほしい。
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・駅に人を集め活性化する目的は理解できるが、広場や
店舗など所謂ハードウェアの整備だけで目的は達成され
ない。定期的なイベントなどソフト面での企画、整備が
必要ではないか、駅を複合施設として活性・発展化させ
るのであれば、駅利用者だけでは足らず周辺から広く集
客するためにショッピングモールや独立駐車場の設置が
不可欠

14ページに記載

・ニューノーマル時代のスペース確保として、リニュー
アルする北口は目的毎に十分な容積の確保がのぞまれる

・広域（春日井、多治見等ＪＲ中央線沿線地域）から駅
に来てもらう為のユニークな店誘致、アップルストア、
東京有名なスイーツ店、全国的なハイレベルの居酒屋、
レストランを誘致

・一般車の待車場までのルートが長くなり、待車場以外
で乗り降りをさせると思う
・一般車の待車場までのルートが長くなり、待車場以外
で乗り降りをさせると思う
・一般車の待車場までのルートが長くなり、待車場以外
で乗り降りをさせると思う
・一般車の待車場までのルートが長くなり、待車場以外
で乗り降りをさせると思う
・送迎車の乗降が決まった場所で以外で行われており危
険

・一般車ロータリーこの位置では不便なため、利用する
人がいない。送迎渋滞がおこればなおさらロータリーま
では行かない。

・現在の送迎車ロータリーでは、不便であるため、高座
線での乗り降りが増えると思う、朝夕の通勤時間帯の現
状をよく調べて、再検討をしてください。

・送迎車の乗降が決まった場所以外で行われ危険

・こんなルートでは渋滞がおこり送迎車ロータリーまで
行かず途中の駅よりの道路で降車する人が出る
・高座線に路駐する送迎車はさらに増える。遠回りは良
くない。

・中間案だとロータリーが現状よりも狭くなってしまっ
ているので、通勤ラッシュなどは今よりも混雑が予想さ
れ,事故などの危険性が高くなってしまうのではないか、
ロータリー以外の場所で人を下すようになり,こちらも危
険性が高まってしまうのではないか

・送迎車の乗降が決められた場所以外で行われ危険

・自動車送迎のルートが長くなり、送迎ロータリーまで
にいく渋滞がおき、途中下車の多発が予想され、事故が
発生し危険です。利用者、市民の目線で見直しをお願い
します。

・送迎車のルートが長くなることにより、線路際の道路
で乗り降りさせる車が今以上に増えると思う。
・送迎車両の動線が複雑で、無駄が多く、朝の渋滞に拍
車がかかる

・所定外駐車多発問題を考慮していない。このため、送
迎場所以外の駐車の発生を誘発する、同時に送迎場所に
駐車しようと車がもたつくと送迎場所に入ろうとする車
が進めない事態を誘発すると懸念する。

・送迎者の渋滞が予想される、送迎者が、送迎ロータ
リーまで行くのに渋滞が予想され、途中下車が多発し、
人の通行上、大変危険になることが予想される。

・車での送迎が大変危ないルートになり、交通事故の発
生が予想される。

・送迎エリアの案は、現実を見ていない。手前の東西の
広い道で下車するのは目に見えている。誰が駅から遠く
なる下車場所を選ぶであろうか？

・遠くなる送迎車ロータリーに行かず、駅近い道路に止
め利用する車が多くなり渋滞そして事故が多くなり大変
危険。

・送迎車ロータリーの導線が複雑になり駅側公道での路
上駐停車のよる乗降増加
・ロータリー以外の路上で車を止め人を降ろす車が増え
る事が予想され渋滞と事故の危険が増す。

ご意見のとおり、現在の車の移動については一定時間帯
で待車場が混雑し、送迎車の乗降が決まった場所以外で
行われておりますが、一般車ロータリーについて、現状
の一般車待車場よりも待車台数を確保（整備方針P.10）
し、これまでなかった一時利用が可能な時間貸し駐車場
を設けることで、利便性を向上します。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・渋滞が生じると、学校に送る車は、いけないと分かり
ながらも、学校などに遅刻してしまうため、ロータリー
以外のところに、停めてしまいます。当然、事故の可能
性も高まる、交通量などの、客観的見地のもと、渋滞や
交通事故などの危険がどのくらい増えるのか検討された
のか。

16ページに記載

・送迎車の乗降が決まった場所以外で行われる危険があ
るため見直しが必要

・市道高座線から右折して送迎車ロータリーに向かうT
字の交差点ですが、あの位置に横断歩道があると車はな
かなか右折出来ない。そこで渋滞が起きると、市道駅広
線の方まで渋滞するかもしれない。そうなると道路の途
中でも車から降りて駅に向かう人は必ずいる。(今でもい
ますので)ものすごく危ない。

・送迎ロータリーを利用せず、ロータリー以外の場所で
の乗降が大幅に増加する。

・送迎場へのルートがすべて高座線経由であり、高座線
や現在はほとんどない東側マンション前での乗降が増え
そうである。

・駅に向かう時、信号のない交差点で右折しなければな
らないので混雑し、ロータリー以外の場所での人の乗せ
降ろしが増えて事故を誘発するのではないか。

・中間案は送迎ロータリーまでが、ぐるぐる回って時間
かかる。出入り口が1車線で混み合い、間に合わないの
で進行中に降りてしまう危険が予想される

・ニュータウンから送迎車が迂回ルートとなるのは、道
路上で降りる人が出て、渋滞や交通事故の心配がある。

・ロータリーは通り抜けできず信号交差点に戻るため、
送迎車ロータリーに入った送迎車も出られなくなり、当
然、送迎車ロータリーに入ることも困難である

・自家用車による送迎者の利用も多い駅であり、中間案
では渋滞発生は必至となり、そのことから多くの車が送
迎ロータリーに到達する前に下車することが想定され、
送迎が駐停車禁止区域において行われる可能性が否定で
きない。現在でも多くはないが見受けられるため、交通
事故のリスクも高まり危険

・自家用車乗降場以外での乗降の可能性が大きくなる

・朝の込み合う時間帯に送迎場所が遠くなるのは、送迎
場所以外での乗降が行われる事が予測され、事故のもと
になる。

・朝の混雑時送迎場所が遠くなるのは、送迎場所以外で
の乗降が行われる事が予測され、事故が心配だ。
・送迎車の渋滞が予想される、送迎車の乗降が決まった
場所以外で行われ危険

・送迎車の動線が複雑化し、一般通行車や歩行者との事
故が多発する恐れがあるのと、面倒な送迎場への侵入を
避けて、図面に記した緑色の一般道上で停車し、人が乗
降してしまう頻度が格段に増える。

・送迎車のルートが非効率。（駅の一番近くを通り過ぎ
て改札から遠い乗降口）乗用車、バス渋滞と道路上危険
乗降りが予想される

・現在の送迎車ロータリーは狭く、中間案は更に狭い

・送迎車ロータリーのスペースが狭すぎる。

・送迎ロータリーは、今より小さくなるのは、反対であ
る。しかも、わざわざ道に出てまわるというのは、混雑
して危険である。

・現在、送迎車の数が多いので、ロータリーが渋滞して
おり、中間案ではもっと渋滞がひどくなると思う、今の
方がましです。送迎車ロータリーを拡げてほしい

・夕方時は既存のロータリーでも停車に困ることがある
ので、もう少し余裕のあるロータリーにしてほしい
・動線を考え直すか、駐輪場を移転させるかで送迎ス
ペースを広げる案を求める。

・送迎ロータリーに入れる車の量が少なすぎる。電車の
遅延等の理由により、一度家に戻る方がいます。しかし
一方で来るまで待つ方もいます。戻りたい方の前に待つ
方がいた場合の逃げ道がありません。

一般車ロータリーについて、現状の一般車待車場よりも
待車台数を確保（整備方針P.10）し、これまでなかった
一時利用が可能な時間貸し駐車場を設けることで、利便
性を向上します。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・送迎者用の駐車スペースが少なすぎる。現状より増加
させるとのことですが、所定外の道路沿いに駐車して乗
降する光景が普段の朝夕も姿だと聞いています。賑わい
広場を縮小してもっと確保するべき。あまり追加できる
余地がないなら、特に高蔵寺駅とサンマルシェ間にシャ
トルバスを運行しサンマルシェで乗り換えてもらい、北
口の混雑を緩和させる事も一案。

17ページに記載

・至るところで渋滞が予想され送迎時間に余裕を保とう
とする人達が増え、長時間停車する人達が増えるのでは
ないか。

・送迎車ロータリーと待機場拡大を希望。高蔵寺駅北口
の道路には時間帯によって、送迎車の路上駐車が多く、
その車が発着する際に接触事故が起きそうで、通る時に
危険と感じることが多いので、これは北口に送迎車ロー
タリーが狭く待機場が足りないため

・自家用送迎者用ロータリーの面積を増やしてほしい

・中間案のロータリー駐車場の収容台数は現行と同じ２
列でありむしろ少ない気がする。収容台数を２倍くらい
にする。できなければ時間貸し駐車場は送迎車用にあて
がうことを前提とする。名古屋などに行く人の利用を控
えさせるために３時間以上の駐車料金を民間より遙かに
高額等にする。それが無理と想われるときはロータリー
駐車場の収容台数を中間案よりさらに増やす。

・送迎者スペースは、現状でもラッシュ時には混雑して
いるのに、スペースは狭くなっており、今以上の混雑が
予想される。最近は会社や病院の送迎バスもここを利用
している。マイクロバスとは言え、スペースもとるし、
停車時間も長くなる。

・送迎車ロータリーに停車できる台数が少ないと思われ
る

・現状でも朝夕の送迎ロータリーはたいへん混雑してい
るので、送迎ロータリーを２レーンに増やしてほしい。

・送迎車ロータリーで溢れた車で西側と南西交差点で渋
滞する

・朝、混雑時送迎ロータリーにマイクロバスが４台も停
まり30メートル程場所が塞がり、一般車を停めるスペー
スが狭過ぎる。

・送迎ロータリーは現状より狭いので混雑が予想され
る。
・送迎ロータリーは現状より狭いので混雑が予想され
る。
・今でも朝夕の送迎は渋滞がおきているのにロータリー
が狭くなるのは反対。

・送迎車ロータリーが狭くなり、ロータリーへ入るルー
トが非常に長くなってしまいます。今でも混み合ってお
り、むしろ広くしてほしい

・一般車ロータリーを倍増する。

・送迎車ロータリーを計画案の２，３倍あった方が良
い。

・送迎車の待機車線を現状の２倍程度に拡充する。

・送迎用車のスペースがすくない。朝は送ってくるから
すぐ離脱するが、夕方は待つため、ある時間を駐車する
ことになり、このスペースでは不足。

・商業施設があれば、それに見合う駐車場が必要。

・送迎用ロータリー方式の設置効果、有効性を見直して
下さい
・必要なのは駅近くの駐車場です。２０台前後ではあま
りに少ない。

・バスの利用について、朝の渋滞のためとのことだった
ので調べたが、そんなに渋滞はなかった。それよりも送
迎の車の方が多かった。

・送迎用ロータリーを広くする広場の分をその所に当て
る
・送迎車ロータリーが、車2列分のレーンのため、著し
い渋滞が発生すると思料。
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・送迎場所を増加するべきです。現在の送迎場所では、
奥の方に空きがあってもわからないため入り口で渋滞す
るケースもあるので、奥に空きのあることを知らせる工
夫も追加的に必要と思う。

17ページに記載

・一般車乗降スペースの拡大。

・一般車ロータリーは、今も朝夕は非常に混雑し渋滞が
発生している。検討中のエリアに配置されることでさら
に渋滞が酷くなる。

・一般車乗降スペースの拡大。

・バスも送迎車も渋滞しないようロータリーは広くとる
べき。２階建てでもいいと思う

・一般車の待車場までのルートが長くなる

・無意味な広場のために、一般車の待車場までのルート
が長くなるはおかしい

・一般車の待車場までのルートが長くなるのは困る

・一般車の待車場までのルートが長くなることは賛同し
ない

・送迎車のルートは同等か短くする

・送迎車のルートが悪くなる

・自家用車の送迎ルートが長くなり、途中降車が多くな
るのではないか
・送迎車のルートが長くなるのは反対。送迎車ロータ
リーを最初から駅側に移転する
・送迎は急いでいる中、時間がよけいに掛かる案は見直
しが必要です

・送迎の方法についてわざわざ、遠回りにして、しかも
危険な右折を2回も入れるとはその感覚が理解できな
い。

・高座線に路駐する送迎車はさらに増える。遠回りは良
くない。

・送迎は急いでいる中、従来より長時間を要する案は、
焦りの増加に伴う、交通事故の要因となるため見直しが
必要。その案として、高蔵寺駅の北西エリアと東エリア
が分散送迎可能な送迎エリアにリニューアルしてはどう
か。

・現状より移動距離が長くなってしまっては,利便性の向
上とは言えないのではないか
・送迎に時間が余計に掛かるのは事故などにもつながる
可能性があり、見直しが必要
・ロータリー以外の路上に車を止め、人を降ろす車が増
えることが予想され、渋滞と事故の危険大

・送迎者のルートが長くなる

・ただ送迎時は急いでいることが多いので、今より遠回
りになるのは、避けたい。かえって危険な事や車のロー
タリー以外での停車も多くなりそう

・送迎車ルートが長くなる。

・送迎車ルートが長くなる。

・送迎車両の動線が複雑で無駄が多く朝の渋滞に拍車が
かかる。

・送迎車のルートが長くなる。案の送迎車ロータリーに
入る道路には信号がなく、右左折車が入り、渋滞が生じ
る。

・送迎車のコースが遠回りになり、時間が従来より4～5
分長く掛かるようになる為、改札口に近い途中の公道脇
で降りるものが多くなり、事故や渋滞が多くなる可能性
が高い。

・送迎車のルートが長くなる

・送迎車のルートが900mも長くなるのは困る。普通に
走れても1分半(時速40㎞)は かかるのに朝のラッシュ時
は それ以上かかる事になります。朝の貴重な時間を潰さ
れたくない。

・ニュータウンからの送迎がかなり不便(時間が今よりか
かる)
・送迎車ロータリーまでの道のりが現状よりかなり遠く
なり不便である。

・送迎は急いでるので遠回りは反対。

ご意見のとおり、車の移動については新池方面からの送
迎車のルートが長くなりますが、一般車ロータリーにつ
いて、現状の一般車待車場よりも待車台数を確保（整備
方針P.10）し、これまでなかった一時利用が可能な時間
貸し駐車場を設けることで、利便性を向上します。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・送迎は急いでるので遠回りは反対。 19ページに記載

・車での送迎は急いでいるのに遠まわりしなくてはなら
ないのは困る。

・送迎車のルートが長くなる

・朝出勤に自家用車を利用する場合、駅付近を一周する
こととなり、時間的に無駄を生じる。

・朝夕送迎するにあたり高蔵寺団地より今まで通り侵入
する場合、駅付近の交差点を二回も右折することは、渋
滞および事故発生が多く起きそう。

・送迎の利便性が悪く、タイムロスが顕著

・地上でのにぎわいを創出するのであれば、地上におけ
るアクセスのしやすさも検討してほしい。

・徳洲会病院へ行くまでに『押しボタン』の信号機が2
つあり、押しボタンありのままで新しく信号機を作るの
は反対。

・一般車ロータリーの丁字路に信号がないとロータリー
出入りができないと思う。
・信号制御により、バスと送迎車を駅前広場から東側道
路において分離し、退出させる構造とする

・新池方面からの徒歩や自転車で来る人が信号を待たす
に歩道橋や地下道でアクセスできるようにならないとダ
メ

・送迎車ロータリーの地下からの入口が不明、また助手
席側から乗り込む際、出入口をロータリー中央にした場
合、車が行きかうため危険

・駅前広場が東側から施設や広場への歩行者の横断はど
うなるのか
・活性化拠点施設を新たにつくるにしても、多方面から
の徒歩でのアクセスがよくないと人は集まらない

・バスで高蔵寺駅北口を降りて、近くの歯科へ行く為
に、タクシー乗り場のすぐ向こう側の道へ出たいが、
フェンスがずっとあって、徒歩で道に出られない。ま
た、舗道もない。北口へバスで来る人が、必ずＪＲに乗
る人とは限らない。もう少し歩行者に配慮してほしい。

・中間案では、にぎわい広場、活性化拠点施設、サンク
ン広場をロータリーと併設する道路に囲まれた島のよう
な部分（以降「島」と表記）に建設予定となっており、
地上から島に行こうとする際に横断歩道を渡らざるを得
ず、イベント実施時に一帯が渋滞することが予想され
る。

・送迎車の入口に向う道路に横断歩道を設置するようで
すが、朝の混み合ってる中歩行者車両が交差し事故のリ
スクが高まる。

・現在、送迎場所のゼブラゾーンにも並び２列での迎え
が当たり前化していることから今回の計画で台数が増え
るとは思えない。

・分離したロータリーの解決策として横断歩道を設置し
ているが、いずれも駅寄りとなっており、周辺住民が利
用しやすい状況にはなっていない。

・送迎ゾーンの車の出入口及び横断歩道の部分には信号
機を設置し、人、車の交差を防ぎ迎車ゾーンからの右折
も可能となる。

・高蔵寺駅北口周辺で信号機の増設を検討されている
か。
・北口駅前広場を囲む周辺道路について、信号機や横断
歩道がどのように設置されるのか不明確。

・高座線と駅広線の交差点に信号機を設置する。

・北口駅前広場への横断歩道を東西二か所設置する。

・駅前広場西側に信号を設置する。

・ロータリー北西角からの歩行者・自転車の進入路とし
て新設バスターミナルの西側には横断歩道が必要である

・ロータリーの再開発を契機として、近隣周辺の用途地
域等の変更も視野に、民間投資を促し高度利用を促す施
策を考えてほしい

人の移動については、北側のロータリーに上がる人の移
動を主とし、エスカレーター及び階段を設けます。（整
備方針P.9）
また、車椅子やベビーカー等が利用可能なエレベータを
設けます。（整備方針P.9）
また、交通広場の乗降スペースにはシェルター（上屋）
を架けるものとし、シェルターは活性化拠点施設と連続
し、地下道から雨にぬれずにバス・タクシー・一般車の
乗降が可能な計画（整備方針P.11）とすることで、子ど
もや高齢者などすべての人に優しい歩行空間（整備方針
P.11）とします。
駅周辺へのつながりをつくるため、歩行者が東西に移動
ができる（整備方針P.10）ようにします。
ご指摘を踏まえ、図中に凡例を追記します。
信号機の設置については、愛知県公安委員会に権限があ
るため、可否についての回答はできませんが、より安全
に移動ができるよう、今後検討してまいります。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

20 / 28 



・東西南北外側からロータリー内へ、歩道橋や地下道
（バリアフリーなスロープ等）の敷設など、信号で止め
ない止まらない、かつ安全に配慮したアクセス方法の確
立がのぞまれる

20ページに記載

・公園の利用者はだれ（どの地域に住む人々・年齢層）
を想定しているのか。高蔵寺駅の北側は傾斜地が多く、
JRの乗降客数は多いかもしれないけれど、公園を目的に
徒歩で来る人はあまり多くないのではないか。徒歩（横
断歩道利用）で公園にアクセスしにくい。

・高蔵寺駅がきれいになり、使いやすくなるように再整
備されることは大変うれしいことだが、中間案の駅への
アクセス案は不便を感じる。

・バスと送迎車を地下にすることは出来ないか、バス、
自家用車送迎でのアクセスを更に良くしながら、地上階
は歩行者及び自転車利用者が安心して移動できるように
分離できるとよい。子供、高齢者、そして障害者も駅へ
無理なく安全にアクセスできるユニバーサルデザインに
も配慮した構造になるよう整備をお願いする。

・現在の公園位置に公営駐車場と送迎車ロータリーを作
り、またその２階ににぎわい広場と活性化拠点施設を作
る

・商業施設は、現在のバス乗り場の２階につくればよい

・商業施設は、現在のバス乗り場の２階につくればよい

・商業施設は、現在のバス乗り場の２階につくればよい

・バスは１階のロータリーに駐停車させ、一般車は半地
下か地下に停車させる
・賑わい広場を縮小すすか、あるいは二階構造にすべ
し。
・交通関係のバス発着場・送迎車場・駐車場・駐輪場等
を交通ビルとして多層化できないか。

・サンクン広場を含む諸施設を立体構造の２階以上に設
置すればよいだけのことである。駅近というメリットは
２階以上になっても変わらない。あり余っている空間を
もっともっと有効に使いたい。

・現在のバス停、送迎車ロータリーの上に、中間案の駐
輪場や広場を作るなら賛成。
・現在のバス停、送迎車ロータリーの上に、中間案の駐
輪場や広場を作るなら賛成。
・もっと立体的に作りロータリーの上に公園等を造って
はどうだろうか。

・利便性を確保したうえで更なる付加価値を生む可能性
のある施設（サンクン広場、にぎわい広場を含む活性化
拠点施設）を立体構造の２階以上に設置することを提案

・駅の活性化の一番は、駅として利便性が高く、その結
果として利用者が多くなることだと思います。しかし現
計画は、利便性が落ち、逆行しています。活性化として
は、人が集まるところを作ることと思います。魅力的な
お店や遊び場だと思いますが、狭いところで効率的なの
は、お店だと思います。地下や２階建てにして、そこに
お店などを誘致するのはいかがでしょうか。

・バスターミナルの上に商業・公共施設が入ったビルを
建設

・交通広場を立体構造（例えば1Fをバスロータリー、2F
は駐輪場を含めたモビリティーステーション）とすべ
き。交通広場は、平面利用が前提になっているが、駅前
という付加価値の高い「空間」を意識した設計とすべ
き。

・バスの利用者の満足度を高め、利用を促進させるため
には、風雨を避けることができ、暑さも寒さもしのぐこ
とができる立体構造とすること（もしくは屋根を設置す
ること）が望ましい。

広場に人がいる、たたずんでいる、活動している、変化
のある風景を生み出す（整備方針P.7）ため、低密度で屋
外空間と一体となった開放的な施設（整備方針P.7）とし
ているため、施設の立体化については現在のところ考え
ていません。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・デジタルサイネージやITを駆使したバス乗降口の共通
化や省スペース化、緑化の推進等、高蔵寺ニュータウン
の玄関口にふさわしい、魅力ある唯一無二のバスターミ
ナルを検討してほしい。

21ページに記載

・バス発着場の上層階を「立体駐車場」に変更し、駅直
近かつ大収容施設が出来ることで、駅周辺に点在‥虫食
い状態の「月極駐車場」「コインパーキング」での土地
利用から、駅前再整備に伴う、周辺地権者の店舗・住宅
転用・利活用を促す意味でも大規模な市営駐車場は必要
と考える。

・計画されてる駐輪場の１F部分を車が通れるようにす
る。
・費用はかかるが、地下もしくは２F部分に送迎スペー
スを設置する
・「にぎわい」が必要なら、自家用車・バススペースを
１階にし、２階に駐輪場や諸施設を作る
・広場は、早朝にヨガをしたり市場が開かれたり、市民
が気持ちよく過ごせる空間になってほしい
・賑わいを創出したいなら、地下道や南口、JAまで巻き
込んだイベントをする

・高蔵寺駅にマッチした賑わいを模索してほしい

・南北の駅前広場を一体化することで、「新たな風景」
「若い世代の購買意欲」を引き出せる

・地下道に自然光を取り込むことは「広がり、開放的、
明るい未来」といった表現を具現化でき魅力的に感じる

・駐輪場と公園の付近が駅の風景と分離していてもった
いない
・一体化した風景と機能を融合し、商業施設と一体化し
た広場と広場カフェ、運動施設

・地下道に魅力をプラスするため、休日にも行きたい駅
として、高蔵寺のシティプロモーションとして自転車と
各施設や駅を繋げる仕掛けがあると新たな価値がうまれ
る

・アシスト自転車のバッテリー充電ができるロッカーが
地下道にほしい

・街を回遊するための自転車は、地下道の脇にとめる場
所がほしい（そして、サンマルシェ、植物園、高森山、
グルッポ、新しくなる西藤などと連携して、「風を感じ
る街　高蔵寺」等）

・「おかえりなさいの場所」は魅力的な言葉だと感じ
る、休日も遊べる駅として魅力ある新しい顔づくりが動
いていくとよい

・コンセプトはほぼ賛成、場所の整備だけだと弱いの
で、「人が動く」機能を+すると、付加価値がうまれる
・高蔵寺駅でイベントを行ったら人が集まるというのは
空想にすぎない。コンセプトの再考を。

・駅前にある利点を生かした活性化拠点施設のさらなる
充実を考えてほしい。そこに求められる追加的用途は、
託児所、小ホール（にぎわい広場に面していて、屋外と
の一体的な利用も可能な小さくてシンプルなもの）、小
展示場、旅行案内所、書店、クリニックなど。駐輪場が
主たる用途にならないようにしたい。多用途な施設を集
め、集積の効果を出したい。

・駅に人を集め活性化する目的は理解できるが、広場や
店舗など所謂ハードウェアの整備だけで目的は達成され
ない。定期的なイベントなどソフト面での企画、整備が
必要ではないか、駅を複合施設として活性・発展化させ
るのであれば、駅利用者だけでは足らず周辺から広く集
客するためにショッピングモールや独立駐車場の設置が
不可欠

・整備計画と並行して、活性化拠点施設と賑わい施設の
整備だけでなく、賑わいを生み出すソフト面の仕掛け作
りも必要

・費用対効果を検証し、民間資本の流入を図れる開発を
してほしい

公民連携で高蔵寺駅周辺のまちづくりを共有し、エリア
の価値と持続可能性を高める更新を計画しています。に
ぎわい広場も含めて、エリアマネジメントによる場のコ
ントロール（整備方針P.7）により、地域に根差した個性
的な商業及びサービス施設の集積を図り、周辺住民も含
めた駅利用者がゆったりと交流できる高質な空間（高蔵
寺リ・ニュータウン計画P.47）とし、日常的に駅利用者
や周辺住民、来訪者などの憩いや出会い、交流の場とな
るよう、大小さまざまなイベントが設定しやすい形状や
景観（整備方針P12）とします。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

22 / 28 



・現在と同じようにバスと一般車が同じ位置で駅前広場
に進入できたほうが安全である
・現在と同じようにバスと一般車が同じ位置で駅前広場
に進入できたほうが安全である
・現在と同じようにバスと一般車が同じ位置で駅前広場
に進入できたほうが安全である
・現在と同じようにバスと一般車が同じ位置で駅前広場
に進入できたほうが安全である
・現在と同じようにバスと一般車が同じ位置で駅前広場
に進入できたほうが安全である

・新池方面からの車両は現状どおりバスと一緒に駅前広
場に進入させ、玉野台方面からの車両と合流させない構
造がよい

・バスが右折するレーンをバス専用にせず、今まで通り
（送迎車と兼用）にすればバス乗り換え不便、送迎不便
は見直せる

・現行の出入り口が最もベターであると考える。

・バスが右折するレーンをバス専用にせず、送迎車と兼
用にするのが良い

・バス専用レーンは必要ない。

・現在の送迎車（個人の自家用車）の車の流れは、とて
も上手く流れており、流れを変えることには最も強く反
対。今までよりかなり時間がかかること、通勤時間帯等
に大渋滞が発生することが予想される

・送迎車ロータリーもバスやタクシーと兼用としてほし
い。
・送迎車ロータリーもバスやタクシーと兼用としてほし
い。

・バスが右折するレーンをバス専用にせず、今まで通り
に送迎車と兼用にすれば、バスの乗換え不便、送迎不便
は見直せる

・送迎車ロータリーが駅から遠いと混雑するため、線路
沿いの道で送迎しているが、降車専用のレーンが近くに
あると混雑回避になる

・駅北道路を拡張し、東方面の送迎用レーンを確保(現在
変則の3車線の部分を拡張して4車線で活用する) 、東向
き送迎利用者は、今のタクシー用出入り口を利用

・送迎は急いでいる中、従来より長時間を要する案は、
焦りの増加に伴う、交通事故の要因となるため見直しが
必要。その案として、高蔵寺駅の北西エリアの方と東エ
リアの方が分散送迎可能とできる市道高座線を送迎エリ
アにリニューアルしてはどうか。

・送迎は急いでいる中、従来より長時間を要する案は、
焦りの増加に伴う、交通事故の要因となるため見直しが
必要。その案として、高蔵寺駅の北西エリアの方と東エ
リアの方が分散送迎可能とできる市道高座線を送迎エリ
アにリニューアルしてはどうか。

・高蔵寺駅の北西エリアの方と東エリアの方が分散送迎
可能とできる市道高座線を送迎エリアにリニューアルし
て欲しい

・送迎ロータリーの発想を、降車ゾーンと迎車ゾーンに
分け、市道高座線の地下道出入口付近に降車専用ゾーン
を設ける。

・送迎は急いでいる中、従来より長時間を要する案は、
焦りの増加に伴う、交通事故の要因となるため見直しが
必要。その案として、高蔵寺駅の北西エリアの方と東エ
リアの方が分散送迎可能とできる市道高座線を送迎エリ
アにリニューアルしてはどうか。

・玉川保育園方面からの送迎車は高座線で乗り降りして
いるが(この場所がベスト)、帰るときにわざわざ送迎
ロータリーを通らないといけない。

・玉川保育園方面からくる送迎車は高座線で乗り降りし
ている(この場所がベスト)が正規の送迎車ロータリーで
乗り降りしていたら、車の台数が見合わないと思う

・高座線をただ通過する車は混雑したときに、迷惑だと
思う

・現在の３０台分では足りないので、高座線に送迎車待
機所を改修する。併せて、大型バスなどの送迎用もここ
に設営してはどうか。

ご意見のとおり、バスと一般車を別レーンとして、バス
と一般車が同じ位置で駅前広場に進入・退出することに
ついては、交通安全性の観点から愛知県公安委員会より
対策を求められており、実現が困難と考えます。そのた
め、バスの発着と送迎車が錯綜しないよう、駅前広場内
でのバス、タクシーの移動空間と一般車の移動空間を分
ける（整備方針P.9）計画としています。
バスの速達性を確保するために、公共交通については駅
前広場特北東からの出入りとします。（整備方針P.9）
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

高座線に一般車待車場等を整備することについては、交
通安全性の観点から愛知県公安委員会より対策を求めら
れており、実現が困難と考えます。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・送迎は急いでいる中、従来より長時間を要する案は、
焦りの増加に伴う、交通事故の要因となるため見直しが
必要。その案として、高蔵寺駅の北西エリアの方と東エ
リアの方が分散送迎可能とできる市道高座線を送迎エリ
アにリニューアルしてはどうか。

23ページに記載

・現在の３０台分では足りないので、高座線に送迎車待
機所を改修する。併せて、大型バスなどの送迎用もここ
に設営してはどうか。

・サンクン広場は、バス停や送迎車ロータリーからの動
線が階段が多くあり移動の際に危険が生じる。

・自動車は現状の送迎実態に照らし合わせて、それをス
トレスなく解消できる動線と乗降場所の設計とすること

・エレベータの位置をタクシーや自家用車利用者にとっ
て動線上にすること

・交通錯綜の解消は内部ではなく、こことアクセスされ
る外部との接続（㇐般道路となど）を考慮した案を示し
て欲しい。

・中間案は廃止、公園は今の現状の場所で整備、バス・
自家用車・タクシーを駅側のスペースに広くとって整備
し、エレベーターやエスカレーターを増やす方向で再検
討していただきたい

・駅は、電車とバス、自家用車、タクシーとの接続場所
です。高齢者や障害者、ベビーカーの人が楽に移動でき
ることを第１に考えて欲しい。

・バスの便が少ないので乗り換えが今以上にスムーズに
なることを願っている。

・今後、高蔵寺ニュータウンは高齢者が増える為、乗り
換えまでの距離や、階段等、バリアフリーを重視して欲
しい。

・北口改札入り口近くに広いスロープを作る。

・高齢者や障がい者が利用しやすいように駅周辺の環境
を整えてほしい
・公園スペースは、都市公園の設置に基づいて市民に潤
いと安らぎと自由な場となるような公園となること

・「サンクン広場」、「モビリティステーション」とい
うのは何が目的とされ、どんな機能があるのか不明。

・将来の人口減、高齢化、就業形態の変化、通勤通学流
動の変化、社会全体の縮退など山積課題があり、ニュー
タウン地区はとくにそれが顕著に早々に現れるかと思う
が、継続的・自律的にぎわいは、単純に作られたもので
はなく、多様な人々の自律的な余裕のなかから生まれる
もの

・住民の主体的な歴史と⽂化に根ざしたこの地域ならで
はの将来の発展に向けた案

・基幹バスを除いたバスの発着場はこんなに多くいらな
い。

・交通広場が北口駅前広場の半分弱を占めているが、コ
ロナ禍の影響を受け公共交通機関の在り方も見直しが予
想される中、交通広場の敷地面積が他のエリアと比べ大
きいように感じる。待機バスの省スペース化（センター
地区の空きスペースも利用）の検討も含め、「交通広
場」の広さについて見直しを検討してほしい。

・全体的には現状の配置を踏襲しサンクン広場に接続し
た北側に効率よく配置すべき。（現状はバスの待機場所
のスペースに無駄があり、新整備方針のスタイルに賛
成）

・駐輪場が混雑し、もめ事の要因となる

・活性化拠点の駐輪場は（SDGｓの方向としての車から
自転車への流れを加速させる受け皿として）、現在の
キャパを２割増整備とし、駅のプラットホームへ直接行
ける連絡橋をかけます。南口駐輪場も同様の整備をす
る。

人の移動については、北側のロータリーに上がる人の移
動を主とし、エスカレーター及び階段を設けます。（整
備方針P.9）
また、車椅子やベビーカー等が利用可能なエレベータを
設けます。（整備方針P.9）
また、交通広場の乗降スペースにはシェルター（上屋）
を架けるものとし、シェルターは活性化拠点施設と連続
し、地下道から雨にぬれずにバス・タクシー・一般車の
乗降が可能な計画（整備方針P.11）とすることで、子ど
もや高齢者などすべての人に優しい歩行空間（整備方針
P.11）とします。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

現況は乗車６バース降車６バースですが、中間案ではバ
ス事業者との協議により、現在のサービス水準を確保し
つつ可能な限りバス停エリアを縮小した、乗車５バース
降車４バースで計画しています。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

公民連携で高蔵寺駅周辺のまちづくりを共有し、エリア
の価値と持続可能性を高める更新を計画しています。に
ぎわい広場も含めて、エリアマネジメントによる場のコ
ントロール（整備方針P.7）により、地域に根差した個性
的な商業及びサービス施設の集積を図り、周辺住民も含
めた駅利用者がゆったりと交流できる高質な空間（高蔵
寺リ・ニュータウン計画P.47）とし、日常的に駅利用者
や周辺住民、来訪者などの憩いや出会い、交流の場とな
るよう、大小さまざまなイベントが設定しやすい形状や
景観（整備方針P12）とします。
また、電動スケーターなど今後の多様な交通手段に対応
した交通空間の構築ができるようにモビリティステー
ションの設置を考えていきます。（整備方針P11）
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

活性化拠点施設内に整備する駐輪場については、現況の
駐輪台数を維持した上で、将来の駐輪需要に柔軟に対応
できる計画（整備方針P.11）とします。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。
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・サンクン広場の自転車置場の自転車駐輪台数は、現行
台数から見込みが立つと思うが、その台数に対し、案の
計画台数は何台か？案で、開設後の利用状況によって、
他の施設に流用を考えるとあるが、駅改札口に近い大切
なプライムスペースの使い方の計画を煮詰める必要があ
る

24ページに記載

・バス利用者、車送迎者、市民の買い物、駅前の道を通
る駅は利用しないドライバーそれぞれに利用しやすい再
整備が必要

・バス利用者、車送迎者、市民の買い物、駅前の道を通
る駅は利用しないドライバーそれぞれに利用しやすい再
整備が必要

・バス利用者、車送迎者、市民の買い物、駅前の道を通
る駅は利用しないドライバーそれぞれに利用しやすい再
整備が必要

・高蔵寺駅北口の利用者はJRと愛知環状鉄道への乗り換
えが多数を占めており、広場よりもバス・乗用車の送迎
に重点を置いた方が良く、利便性は今後の高蔵寺移住者
への良いアピールの一つとなる。

・ニュータウンの人口減少の歯止

・高蔵寺駅で買い物や遊びに行くという感覚より、通
学、通勤の方を重視してほしい。

・「駅ではなく公園を訪れる」とコンセプトにあるが、
駅としての機能を充分に果たすのが先ではないか

・駐車場が少ないので車ではいけない。広場をつくるな
らバスや車、タクシー乗場を充実させてください

・人が集まるスペースをつくり賑わいを起こす意図で
しょうが、北口は送迎スペース、バス停、駐車場の拡大
を最優先にしてほしい。

・モビリティステーションとは、具体的には何を考えて
いるのか（電動スケーター？）

5年先、10年先の将来を見据えた計画なら、自動運転
（バス、カート）、オンディマンド（バス、タク
シー）、E Vなどへの配慮は計画時に検討されるべきで
あるが、その検討を行った上での案と考えて良いか

・駅に接する道路に一般車が一時駐車してしまうので、
この対策を考える。例えば路上駐車場（有料）にすると
か。この場合、そのスペースが必要となるので、駅北道
路を少し北側に寄せてスペースを作るというのはどう
か。

一般車ロータリーの規模については、現状の一般車待車
場よりも待車台数を確保（整備方針P.10）し、これまで
なかった一時利用が可能な時間貸し駐車場を設けます。
高座線に一般車待車場等を整備することについては、交
通安全性の観点から愛知県公安委員会より対策を求めら
れており、実現が困難と考えます。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

ご意見のとおり、世代間の均衡を確保し、多世代が共生
する社会を実現するため（高蔵寺リ・ニュータウン計画
P.42）、交通の利便性向上だけでなく、駅利用者が駅周
辺の空間にとどまり、にぎわいを創出し、高蔵寺ニュー
タウンや周辺の住民にも楽しみや利便性を享受できる
（高蔵寺リ・ニュータウン計画P.46）計画とします。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

ご意見のとおり、中間案については、交通結節点として
交通の利便性向上に併せ、駅利用者が駅周辺の空間にと
どまり、にぎわいを創出し、高蔵寺ニュータウンや周辺
の住民にも楽しみや利便性を享受できる計画（高蔵寺
リ・ニュータウン計画P.46）とします。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

公民連携で高蔵寺駅周辺のまちづくりを共有し、エリア
の価値と持続可能性を高める更新を計画しています。中
間案で整備されるにぎわい広場や活性化拠点施設をエリ
アマネジメント活動の拠点とし、都市利便増進協定など
を活用し、協定締結事業者が地域に根差した個性的な商
業及びサービス施設の集積、生活支援や地域交流等の事
業を行い、収益の一部を地域活性化等に還元することと
しています。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

バスの速達性を確保するために、公共交通については駅
前広場北東からの出入りとしています。（整備方針P.9）
バス停については、現況は乗車６バース降車６バースで
すが、中間案ではバス事業者との協議により、現在の
サービス水準を確保しつつ可能な限りバス停エリアを縮
小した、乗車５バース降車４バースとしています。
一般車ロータリーについて、現状の一般車待車場よりも
待車台数を確保（整備方針P.10）し、これまでなかった
一時利用が可能な時間貸し駐車場を設けることで、利便
性を向上します。
タクシー乗り場については、タクシー事業者との協議に
より、適切な規模としています。
時間貸し駐車場については、駅周辺に民間駐車場もある
ため、適切な規模の配置としています。
なお、本パブリックコメントにて、多くの改善を求める
ご意見を頂いたことから、市民アンケートを実施しま
す。

電動スケーターなど今後の多様な交通手段に対応した交
通空間の構築ができるようにモビリティステーションの
設置を考えていきます。
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・サンクン広場から交通広場に北に向かう地下道は、ど
のような設計が検討されているのか不明。

人の移動については、地下道（サンクン広場）から地上
に上がり、地上を北、東、西方面へ向かうことができる
計画です。

・送迎車ロータリーの地下からの入口が不明、また助手
席側から乗り込む際、出入口をロータリー中央にした場
合、車が行きかうため危険

駅改札口等から送迎車への人の移動については、サンク
ン広場から送迎車ロータリー外側にアクセスし、歩道か
ら送迎車へ乗り込む計画です。

【その他】

意見の要旨 市の考え方

・生活に欠かせない公共施設が駅前に無い。市役所窓
口、図書館、会議室の開設。郵便局、交番等の移転誘
致。高蔵寺ふれあいセンターが駅前に移設すれば最良。

・駅にグルッポのまち会社の分室があるとよい。見える
管理者の近くで、会議室や図書室分室（予約本受け取
り）学習スペース、イベントスペースがあるといい

・郵便局や住民票等公的書類の取得や図書館で借りた本
を返却できるような簡易な公共施設があると便利。
・駅前の活性化策として、文化スポーツ施設、行政ｻｰﾋﾞ
ｽ窓口を設置する。
・昼間の利用人口を増やすには、小さな子供の子育て支
援施設があると良い
・小牧市の図書館のように、駅近くにカフェ併設の図書
館があると利用者が増えると思う。学生も集まる。

・保育園、幼稚園を駅構内に併設

・駅バスロータリーの上に環境の良い保育園の建設はで
きないのか一度検討してもらいたい。
・計画案は利便性が悪い、また鉄道とバスの到着時刻等
の連携を図るべき

・中間案では、「駅でなく公園を訪れる」をコンセプト
とされ魅力ある顔づくりが最優先されており、駅とNTを
結ぶバス運行がJR鉄道便とうまく連携していない

・NT内の交通の便利さそしてJR高蔵寺駅とNT特に中心地
のサンマルシェ間の交通の便の確保。つまり、小型バス
をサンマルシェを中心に循環させる、JR高蔵寺とサンマ
ルシェ間にシャトルバスを運行

・バスロータリの運用を時計周りにこだわらず、高蔵寺
駅周辺の運行ルート変更も協議する
・送迎者が多いのは、バス停の見直しと本数の見直し、
課題が多い

・アピタ中央台→高蔵寺駅　１９０円他に比べ高額

・新宿西口のような車の流れをつくる

・南側地区の開発を含めた計画ができないか。ニュータ
ウン以外のバス発着場を整備及び名古屋志段味方面から
の送迎車スペースの整備が必要と考えられる。

・駅を中心として東に100m、西に100m、北西に200m、
南に150ｍとか、白山線をも取り込み、近隣の食堂その
他は１つのビルに取込むとか、駅に集まる車の台数を減
らす工夫をし、人のみが集合できる第３セクターを取り
込むとか、目覚しい構想で望んで欲しい

・庄内川沿い（鹿乗橋～新東谷橋辺りまで）を楽しく散
策でき、またサイクリングやジョギングができるように
整備する。

・ロータリー隣接地について、均整のとれた駅前周辺の
再開発を望む

・ロータリーの再開発を契機として、近隣周辺の用途地
域等の変更も視野に、民間投資を促し高度利用を促す施
策を考えてほしい

・バス・タクシーと一般送迎車のレーンが分かれる。

・バス停が改札口から遠くなることは賛成、駅前の活性
化に寄与する。

・にぎわいを創出させる全体的な方針には賛同できる

・中間案は現状の課題に対する解決案の１つになってい
ると考える。多様な意見があると思うが、賛成の意見も
あることを伝える

・再整備案に賛同する。

地域に根差した個性的な商業及びサービス施設の集積を
図り、周辺住民も含めた駅利用者がゆったりと交流でき
る高質な空間（高蔵寺リ・ニュータウン計画P.47）とな
るよう目指していきます。

いただいたご意見は、バス事業者に伝えます。

駅周辺整備を契機として、さらにその周辺での魅力的な
まちづくりや住宅供給が促進されるよう土地利用を誘導
（高蔵寺リ・ニュータウン計画P.46）し、地域が活性化
することを目指して取り組んでまいります。

いただいたご意見を踏まえて事業に取り組んでいきま
す。
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・駐車場が少ないので車ではいけない。広場をつくるな
らバスや車、タクシー乗場を充実してほしい。

・駐車場が少ない。増やしてほしい

・駅周辺のコインパーキングは現状でも満車になってい
ることがあるので、利便性を上げたことで、交通面での
問題が出て来るのではないか

・「駐車場」のスペースの設置に反対。「駐車場」が中
間案では広場に設けられているが、すでに近隣に民間の
コインパーキングが多くあるので、貴重なスペースに
「駐車場」のスペースを割くことに反対。身障者用とし
て2台程度までであれば、理解できるが、スペースが潤
沢にあるわけではないので、反対。

・民営駐車場の活用として、時間貸し駐車場や駐輪場は
設けず、近隣の民営駐車場を使うなど、駅前ロータリー
＋αでの街づくりが必要

・現在のふれあい公園北側に接続する道路新設に反対。

・一般車ロータリーへ向かう道の北側、交通広場の西側
に位置する一方通行が表示されている箇所は道路か？

・送迎車ロータリーから北へ抜ける道路が設定されてい
るが、抜け道となるためやめてほしい。

・ふれあい公園西側を車道に変更しようとしているので
あればふれあい公園の北側道路の車両交通量は増加し、
安全面の確保が困難になる

・交通広場の北部分のバス待機スペースがやたらとゆと
りがあるように見え、他とのバランスが良くない。

・バス停のスペースが多すぎないか、無駐車状態の時間
が多くある。バスの待機所は別のところに作り、発車１
０分前に到着させる。

・10.11ページ　交通広場のイメージ図では、新しいバ
スのりば数が４または５となり、現在よりも縮小される
ように見える。名鉄バス様からのご意見は反映されてい
るか。

・バスの待車場はあまりにも広く、且つここに必置の必
要性はなく、必要に応じて、高森台の名鉄の待機場から
その都度トヨタのジャストインタイム方式を採用して対
処。

・にぎわい空間や地下道での「店舗の展開」について
は、市場調査を実施し、採算性の予測をする。
・ニュータウン創生課の責任として、現状調査（最低一
年間、朝昼夜）を実施したうえで計画する。

・職員の責任として、一年間現状調査を実施する

・雨の日の交通量調査をするべき

・利用者の行動の分析が見えない。集まる人は数の順か
らバス使用、次の歩行者、自転車、自家用車の順で其々
が駅の改札に向かう。その動線は中間案では、図上で大
混乱。歩行距離が長くなり、構内は大混雑する。自家用
車の車路渋滞による途中下車者の増加から、交通の安全
と利用者の安全が確保されない。

・駅前に建設するマンションの販売の謳い文句には、す
でに公園が決定事項であるかのように感じられる広告が
ある。これでは、公園造成がまるでマンション建設のた
めではないかと疑念を抱く。

・駅前のマンションの物件サイトに中間案がまるで宣伝
文句のように書かれている。「変更はありうる」との文
字はあるが、イラストも多数引用し物件の販売に大きく
役立っている。中間案について意見を市民から求めてい
る状態なのに、一民間企業が商業行為に使うことはおか
しい。

・「駅ホームからにぎわう様子を見ることができ、訪れ
てみたい場となるよう」狙うなら、イメージ図の⑥(18
頁)について、手前の高木同士の距離をより離した方が良
いのではないか。高木が成長し、ホームからにぎわい空
間が見えにくくなってしまうと効果が薄れてしまうし、
毎年の剪定作業のボリュームを減らしたり、広場や通路
の根上がりを抑止したりする為にも。また、高座山も見
えているので、高木を減らしても十分緑を感じることが
できるのでは。

いただいたご意見のとおり、駅プラットフォームから、
にぎわい広場を見やすくする様に、植栽を含め設計に取
り組んでいきます。

民間のホームページについて、市HPの引用であることを
示すなどの引用のルールに基づいて行われている場合
は、市が削除を求めることはできません。

平成30年度に実施した交通実態調査から、交差点解析を
実施し、整備方針に反映しています。

ふれあい公園北側道路に接道する道路は、その沿道の方
の利便性を維持するために計画しているものです。

中間案ではバス事業者との協議により、現在のサービス
水準を確保しつつ可能な限りバス停エリアを縮小した計
画としています。

これまでの、商業施設の立地におけるヒアリング調査や
交通実態調査を踏まえ、整備方針に反映しています。

時間貸し駐車場については、駅周辺に民間駐車場もある
ため、適切な規模の配置とします。
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・タクシーの待機スペースが、少なくなるため路上での
待機が増える

タクシー乗り場については、タクシー事業者との協議に
より、適切な規模としています。

・この案は美観を重視しすぎていて、生活者のためとは
思えない。

デザインについては、地下道、南口駅前広場、北口駅前
広場を一体的で連続的なものとしますが、デザインだけ
でなく機能としても、地域に根差した個性的な商業及び
サービス施設の集積を図り、周辺住民も含めた駅利用者
がゆったりと交流できる高質な空間（高蔵寺リ・ニュー
タウン計画P.47）を整備する計画とし、取り組んでいき
ます。

・ふれあい公園を壊さないで欲しい。子供がたくさん遊
ぶ場所です。蜂の巣撃退や、壊れた場所危ない場所の整
備もして欲しい。

にぎわい広場について、子どもが安心して遊べ、様々な
世代の方が憩い安らげる空間として、天然芝を主体とし
た計画としています。

・検討中の設計を仮想空間化し、それを動画で公開する
ことを検討してほしい。

現在、ホームページのほか、リ・ニュータウン通信
（NO.35）やJR高蔵寺駅地下道の市民コーナーにおいて
もイメージ図を展示しており、引き続き広報に努めま
す。

・高座線にタクシー利用者レーンを整備する。
高座線にタクシー乗り場等を整備することについては、
交通安全性の観点から愛知県公安委員会より対策を求め
られており、実現が困難と考えます。

・JR側の道路を北側まで迂回させてはどうだろうか。
通過交通の利便性を損なうため、現段階では考えていま
せん。

・活性化拠点の駐輪場は（SDGｓの方向としての車から
自転車への流れを加速させる受け皿として）、現在の
キャパを２割増整備とし、駅のプラットホームへ直接行
ける連絡橋をかけます。南口駐輪場も同様の整備をす
る。

高蔵寺駅については、自由通路と同じ機能の地下道が整
備されている為、自由通路の計画はありませんが、北口
駅前広場、駅、南口駅前広場の人の移動が円滑に行える
ように取り組んでいきます。

・このような場所の中央に広場を作って、人身事故への
対策(飛び出し等)は万全なのか。

今後の設計において、安全性の確保ができるように取り
組んでいきます。

・完成後の施設の維持管理は利用者や清掃者に安全安心
に留意した様に整備されているかである。

今後の設計において、維持管理を見据え取り組んでいき
ます。

・高蔵寺駅北口は朝夕の送迎車の混雑が激しく、待車場
スペースも狭くて大渋滞。にぎわい広場が出来ると人も
車もバスも身動きできなくなる。そもそも再整備には土
地が狭すぎるしムダ。その経費をコロナ対策に回すべ
き。

リ・ニュータウン計画策定時の市民ワークショップにお
ける駅周辺のにぎわい創出の提案（高蔵寺リ・ニュータ
ウン計画P.71）を受け、持続可能なライフスタイルを提
案する拠点を目指し、地域に根差した個性的な商業及び
サービス施設の集積を図り、周辺住民も含めた駅利用者
がゆったりと交流できる高質な空間（高蔵寺リ・ニュー
タウン計画P.47）を整備する計画としています。

・駅特有の待合席室が欲しい

地下通路に市民コーナーがあるため、いただいたご意見
の様な施設を市が設置することは現在考えておりません
が、周辺住民も含めた駅利用者がゆったりと交流できる
高質な空間（高蔵寺リ・ニュータウン計画P.47）となる
よう目指していきます。

・現在の地下通路は駐輪場等に転用

地下道は、人の移動空間だけでなく、滞留とにぎわい
等、広場と活性化拠点施設を一体で計画（整備方針P.8）
し、子どもや高齢者などすべての人に優しい歩行空間
（整備方針P.10）とするため、地下道から雨にぬれずに
バス・タクシー・一般車の乗降が可能な計画（整備方針
P.11）としています。また、時代の変遷やニーズの変化
に応じて、駐輪、にぎわい、その他さまざまな機能の増
減に、対応可能な可変性・冗長性をそなえる（整備方針
P.8）プランとしているため、駐輪場への転用は考えてい
ません。

・送迎車ロータリーについて北から進入してきた場合、
帰るまでに4回JRに隣接した道路を横切ることになり、
事故のもととなる恐れがあり、非常に危険である。ま
た、ラッシュ時などはこの4回が、渋滞の原因となる、
設計について、春日井警察署との打ち合わせ、了解は
とっているのか

本整備方針は、愛知県公安委員会の協議を経ています。
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